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SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
JUEVES 13 DE AGOSTO DE 2026
ACTA No. 34-08-2026

Al ser las dieciséis horas con treinta y nueve minutos del jueves trece de agosto del
dos mil veintiséis, inicia la sesion ordinaria del Consejo Directivo No. 34-08-2026, de
manera virtual, con el siguiente quérum:

Yorleni Leén: Voy a proceder con el primer punto de la agenda.
ARTICULO PRIMERO: COMPROBACION DEL QUORUM.

CONSEJO DIRECTIVO: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta, Sra. llianna
Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Alexandra Umafa Espinoza, Directora, Sra.
Floribel Méndez Fonseca, Directora, y el Sr. Orlando Josué Vega Quesada, Director.

Sra. llianna Espinoza Mora, ubicada Santo Domingo Heredia en casa habitacion.

Sra. Alexandra Umana Espinoza, desde San Antonio Coronado en mi casa de
habitacion.

Sra. Floribel Méndez Fonseca, desde San Pedro de Montes de Oca.
Sr. Orlando Josué Vega Quesada, desde San Pedro de Montes de Oca.

Sra. Yorleni Ledn Marchena, me encuentro ubicada en las oficinas centrales del IMAS
en los Yoses.

Yorleni Leén: Para que conste en el acta, el Sr. Freddy Miranda Castro, Director,
envioé un correo sefialando que el dia de hoy no se podia incorporar a esta sesion,
debido a que esta atendiendo actividades propias de su trabajo. También, el Sr. Juan
Manuel Cordero Gonzalez, Director, nos comunicd que por una situacion que se le
presentd, no le fue posible participar el dia de hoy.

AUSENTES CON JUSTIFICACION: El Sr. Freddy Miranda Castro, Director, por
encontrarse en un viaje laboral, y el Sr. Juan Manuel Cordero Gonzalez, Director, por
una situacion de indole personal.

Yorleni Leén: Vamos a proceder entonces con la incorporacion de participacion de
los companeros del cuerpo administrativo.

INVITADOS E INVITADAS EN RAZON DE SU CARGO: Sra. Silvia Marlene Castro
Quesada, Gerenta General, Sr. Luis Felipe Barrantes Arias, Director de Desarrollo
Social, Sra. Cinthya Carvajal Campos, Directora Gestién de Recursos, Sr. Jafeth Soto
Sanchez, Director de Soporte Administrativo, Sr. Berny Vargas Mejia, Asesor Juridico
General y la Sra. Marianela Navarro Romero, Auditora General.

Sra. Silvia Marlene Castro Quesada, desde las oficinas centrales del IMAS.

Sra. Cinthya Carvajal Campos, desde Concepcion de Tres Rios.

Sr. Berny Vargas Mejia, desde el edificio de oficinas centrales del IMAS.



h‘bb\.,_ati;l In f{:%
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL " Bamae
Actas de Consejo Directivo % -f‘
% W
<Cnon &

2
Sra. Marianela Navarro Romero, desde las oficinas centrales del IMAS.
Sr. Jafeth Soto Sanchez, desde oficinas centrales del IMAS.
Sr. Luis Felipe Barrantes Arias, desde Curridabat.
Yorleni Leén: Muy bien.
Una vez cumplido este primer punto, vamos a proceder con el segundo.
ARTICULO SEGUNDO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA
1. COMPROBACION DE QUORUM
2. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA
3. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 33-08-2026
4. ASUNTOS PRESIDENCIA EJECUTIVA

4.1. Analisis y eventual aprobacion del cumplimiento de acuerdo No. 253-07-2026
referente al TAO-04-2025, segun oficio IMAS-PE-AJ-2202-2026.

4.2. Analisis Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), en relacion con el cumplimiento del acuerdo No. 230-05-2026, referente
al TAD-08-2025, segun oficio IMAS-PE-AJ-2127-2026.

5. ASUNTOS DIRECCION SOPORTE ADMINISTRATIVO

5.1. Analisis Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), relacionado al TAO-04-2024, segun oficio IMAS-DSA-0324-2026.

6. ASUNTOS DIRECCION DE GESTION DE RECURSOS

6.1. Analisis Punto Confidencial, conforme al articulo 6 de la Ley de Control Interno
(Ley N° 8292), sobre la metodologia para la aplicacion de ajuste salarial por costo de
vida a los salarios de las personas trabajadoras de Empresas Comerciales, segun
oficio IMAS-DGR-0180-2026.

7. ASUNTOS DIRECTORAS Y SENORES DIRECTORES

Yorleni Leén: Para el punto 6.1. sobre el analisis punto confidencial, conforme al
articulo 6 de la Ley de Control Interno (Ley N° 8292), sobre la metodologia para la
aplicacién de ajuste salarial por costo de vida a los salarios de las personas
trabajadoras de Empresas Comerciales, segun oficio IMAS-DGR-0180-2026, para ver
este punto es importante que pueda participar de manera virtual el Sr. Ciro Barbosa
Toribio, Jefe de Desarrollo Humano.

Si ustedes lo tienen a bien, cuando aprobamos el orden del dia, aprobamos también
la participacion, el ingreso del Sr. Ciro Barbosa Toribio.

Si estan de acuerdo con el orden del dia, entonces levantamos la mano. Dejamos la
mano en alto para su firmeza.
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Las seforas directoras y sefiores directores: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta,
Sra. llianna Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Alexandra Umafa Espinoza,
Directora, Sra. Floribel Méndez Fonseca, Directora y el Sr. Orlando Josué Vega
Quesada, Director, votan a favor del orden del dia y con la incorporacién de la persona
mencionada.
Yorleni Leén: Aprobado.
Voy a pasar al tercer punto.
ARTICULO TERCERO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 33-08-2026
ACTA No. 33-08-2026
Yorleni Ledn: En esta acta, la persona que estuvo ausente es la Sra. Alexandra Umana
Espinoza, Directora, que por dicha ya se pudo incorporar a estas sesiones luego de
superar la lesion que tenia y los demas si estuvimos presentes.
¢ Hay alguna observacion, comentario, duda con respecto al acta?
Yorleni Leén: Don Orlando.
Orlando Vega: Presidenta, quiero indicar que presenté las observaciones de forma,
fueron acogidas y les agradezco la posibilidad y va a ser también voto positivo del acta
No. 33-08-2026.
Yorleni Leén: Muchas gracias.
ACUERDO No. 263-08-2026

POR TANTO, SE ACUERDA:

Aprobar el Acta de la Sesién Ordinaria No. 33-08-2026 del jueves 06 de agosto del
2026.

Yorleni Leén: Procedemos con la votacion.

Las seforas directoras y sefiores directores: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta,
Sra. llianna Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Floribel Méndez Fonseca, Directora
y el Sr. Orlando Josué Vega Quesada, Director, votan a favor del acta No. 33-08-2026.
Se abstiene de votar la Sra. Alexandra Umana Espinoza, Directora,
debido a no estar presente en la sesion.

Yorleni Leén: Aprobada por unanimidad.

Vamos a pasar al punto cuatro.

ARTICULO CUARTO: ASUNTOS PRESIDENCIA EJECUTIVA

4.1. ANALISIS Y EVENTUAL APROBACION DEL CUMPLIMIENTO DE ACUERDO

NO. 253-07-2026 REFERENTE AL TAO0-04-2025, SEGUN OFICIO IMAS-PE-AJ-
2202-2026.
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Yorleni Leén: Don Berny, adelante.
Berny Vargas: Si, buenas tardes.

En esta oportunidad la Asesoria Juridica le esta presentando al Consejo Directivo, una
propuesta de resolucidn que conoce y resuelve sobre una impugnacion de alzada
presentada por la Empresa SERMATEC Sociedad Anénima en contra del acto final
dictado por la Gerencia General que se instrumentaliza en la resolucion IMAS-GG-
RES-0314-2025.

Este acto final encuentra lugar en un procedimiento administrativo ordinario en el que
se estan visualizando incumplimientos por parte de la Empresa SERMATEC, que fue
contratada por el IMAS para que satisfaciera unas necesidades institucionales en
atencion a poder colocar los aires acondicionados en areas en oficinas locales. La
empresa pudo satisfacer en 2 partidas, pero no asi el resto y se puede acreditar que
quedaron oficinas sin que se colocaran los aires acondicionados.

La empresa dentro de la argumentacion inicialmente indicé que no era posible dar
cumplimiento al contrato por razones personales, no se indicaron concretamente
cuales son esas razones y no son de recibo en la realidad, porque estamos hablando
de una empresa, no son admisibles razones personales en un aspecto empresarial,
para no cumplir con la entrega de los aires acondicionados a las oficinas que quedaron
pendientes. No era una misma cantidad en las oficinas, sino que eso variaba de
conformidad con el pliego de condiciones.

La empresa argumentd dentro del procedimiento que tuvo conocimiento de que las
unidades locales manifestaron que se quedaron sin contenido presupuestario para
poder afrontar las obligaciones, situacion que fue solventada por una manifestacion
expresa de la Proveeduria al indicarle que existia la certificacion que acreditaba el
contenido presupuestario para honrar las obligaciones contractuales por parte del
IMAS. Lo cierto del caso es que quedaron varios aires acondicionados que no fueron
presentados o colocados como debid de ser. Para estos efectos teniamos una garantia
de cumplimiento que se ejecutd y se garantizd el monto de la contratacion por
¢5.555.617,01 (cinco millones quinientos cincuenta y cinco mil seiscientos diecisiete
colones con cero un céntimo) y fueron recursos ejecutados y garantizados en atencién
al incumplimiento.

La impugnacion viene, porque la Administracion tomé la decision de ejecutar esa
garantia, pero de conformidad con el procedimiento y no solo el procedimiento, sino
con la normativa que regula la contrataciéon publica, esta en una actividad propia de la
Administracion para la cual estaba debidamente legitimada. Y de esta manera, la
Administracion lo que estaba buscando era resarcirse el incumplimiento, para eso es
que se establece la garantia de cumplimiento. Entonces, no estuvo conforme la
representacion de la empresa y esto generd que la Gerencia General tuviera que
conocer y resolver un recurso de instancia denominado Recurso Revocatoria, de
conformidad con el articulo 5, inciso u del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Directivo, corresponde a este Consejo Directivo conocer
en alzada el recurso de apelacion. Y, eso es justamente lo que se le esta presentando.

Hay unos alegatos de nulidades que son resueltos en el documento como pueden
ustedes observarlo y en el mismo se esta aclarando que se rechazan los argumentos
tanto del recurso como de la nulidad, en virtud de que se puede apreciar y documentar
que los aires acondicionados no fueron instalados como el contrato habia sido
establecido y no habia razones que pudieran desvirtuar ese cumplimiento, por lo
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menos no aceptables desde un punto de vista juridico. La resolucion concretamente lo
que indica es que se procedid con la ejecucion de la garantia de cumplimiento y este
se le propone en esta situacion al Consejo Directivo la declaratoria sin lugar del recurso
de apelacion y de la nulidad, asi como también notificar, eso esta en la parte final de
la resolucién que estoy por aqui leyendo e indica instruir a la Gerencia, tomar las
previsiones para la ejecucion del acto final del procedimiento, que es el mantener los
recursos ejecutados a favor de la institucidén y a la Secretaria de Actas la notificacion
del presente acto administrativo.

Debo ainadir que ante la nulidad que fue alegada, se hacen dos examenes juridicos de
valoracion. El primero es determinar si la actuacion de la Gerencia que esta siendo
impugnada, carece de alguno de los elementos constitutivos del acto administrativo,
que son los siguientes: los formales son procedimiento y forma de manifestacion, no
obstante, ambos elementos se encuentran debidamente identificados. El
procedimiento esta instrumentalizado en este expediente que es el TAO-04-2025. Por
lo tanto, ahi se cumple el procedimiento y la forma de manifestacion esta en la
resolucion de acto final.

Los elementos subjetivos que son competencia e investidura también estan
debidamente identificados en la Sefiora Gerenta General en virtud de que es
nombrada Organo Decisor, como Direccién Ejecutiva, como Gerencia General y en
consecuencia de esto; Organo Decisor de los Procedimientos Administrativos en virtud
del acuerdo del Consejo Directivo que la designa como tal. También este ahi esta
solventada la investidura y la competencia radica en el articulo 24 de la Ley de
Creacion del IMAS, que indica que le corresponde a la Gerencia General la atencion
de todos los asuntos administrativos como este.

Los elementos objetivos, que son el motivo contenido y fin, estan también debidamente
identificados. La motivacion del procedimiento era el determinar el incumplimiento por
parte, si es que existia algun incumplimiento, y el mismo fue demostrado y evidenciado
y documentado en el expediente. El contenido era la forma en la que la administracion
procede, que es el como, y la forma en la que procedio fue ejecutando la garantia
correspondiente para resarcirse.

La finalidad es garantizar el resguardo de los fondos publicos, de manera que en este
primer examen de la nulidad no apreciamos ninguna falta, por lo tanto, debe
rechazarse el incidente de nulidad. En cuanto al segundo examen, que es determinar
si existe una transgresion, alguna norma juridica aplicable con el acto final de la
Gerencia, se logra determinar que mas bien el acto adoptado es la consecuencia
automatica o natural de un incumplimiento dentro de un procedimiento debidamente
instrumentalizado para todos los efectos. Por lo tanto, la nulidad no es admitida, se
debe rechazar en consecuencia. Y, el recurso no es de recibo, porque el contenido
presupuestario siempre estuvo presente dentro de esta contratacion, no existia riesgo
de que la administracion no cumpliera con sus obligaciones. De hecho, el argumento
de que la empresa conocié de alguna argumentacion de parte de oficinas locales de
que se quedaron sin presupuesto no es admisible, asi como tampoco era admisible
que se exonerara de responsabilidad al representante de la empresa por aspectos
personales. Para todos los efectos, no se determina algun hecho que sea invencible
para poder determinar que los argumentos del recurso y de nulidad deban de ser
declarados con lugar.

De manera que este Consejo Directivo, tiene en su poder una propuesta de acuerdo
en el cual se le recomienda rechazar tanto el recurso de revocatoria como el incidente
de nulidad. Quedo atento a cualquier consulta que me quieran formular.
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Yorleni Leén: Perfecto, muchas gracias, don Berny.
Abro el espacio para consultas de la sefora de los sefiores directores ¢ Ninguno?

Entonces, si les parece, conocemos la propuesta de acuerdo. Dofia Alexandra,
procedemos con la lectura del acuerdo.

Alexandra Umana: Si, sefiora. Hago lectura.

ACUERDO No. 264-08-2026
RESULTANDO

Primero: Que segun consta en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP),
el IMAS realiza la Licitacion Menor 2024LE-000007-0005300001, “Adquisicion e
instalacion de aires acondicionados para varias oficinas”, cuyo objeto contractual es
contar con la adquisicion de aires acondicionados para varias oficinas del IMAS, asi
como la instalacion de dichos equipos con el fin de atender las condiciones climaticas
y recomendaciones de la oficina de Salud Ocupacional del IMAS.

Segundo: Que mediante contrato electronico 0432024000700075-00 de fecha 21 de
octubre del 2024, con una vigencia de 5 meses, se formaliza la relacion contractual
entre el IMAS y la empresa SERMATEC S.A., correspondiente a la adjudicacion de las
siguientes partidas: 1 por 11 aires acondicionados, 2 por 1 aire acondicionado, 3 por 4
aires acondicionados, 6 por 1 aire acondicionado, 7 por 2 aires acondicionados, 9 por
15 aires acondicionados, 10 por 9 aires acondicionados y 11 por 1 aire acondicionado,
para un total de 44 equipos de aire acondicionado.

Tercero: Que en fecha 21 de octubre del 2024, se da orden de inicio mediante nimero
de solicitud 16320240000000000043 por parte de la Licenciada Meyling Wong Segura,
por lo que el contrato tiene vigencia hasta el 20 de marzo del 2025.

Cuarto: Que, conforme al pliego de condiciones, el plazo de entrega de los equipos
no podia exceder los treinta dias habiles, mismo que coincide con el plazo de entrega
senalado en la oferta presentada por SERMATEC S.A.

Quinto: Que a partir de la fecha de inicio sefialada en el resultando tercero y plazo de
entrega sefalado por SERMATEC S.A., los equipos debian ser entregados el 02 de
diciembre del 2024.

Sexto: Que en fecha 22 de octubre del 2024, la persona funcionaria Roxana Villalobos
Trigueros del Departamento de Proveeduria Institucional, solicita a las personas
administradoras del contrato, que procedan a coordinar con la empresa SERMATEC
S.A. la entrega de los equipos de aire acondicionado, resaltando que el plazo de
entrega se cumplia el 02 de diciembre del 2024.

Sétimo: Que en fecha 24 de octubre del 2024, la empresa SERMATEC S.A. emite
correo electrénico confirmando la orden de inicio de la contratacion.

Octavo: Que la empresa SERMATEC S.A. realizé la entrega e instalacion de los
equipos de aire acondicionado para la partida 6 correspondiente al Area Regional de
Desarrollo Social Huetar Caribe y la partida 11 correspondiente al Area Regional de
Desarrollo Social Heredia dentro del plazo de entrega, efectuando la Administracion el
respectivo pago de las facturas con presupuesto del periodo 2024.
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Noveno: Que el resto de las unidades proceden a ponerse en contacto con la empresa
SERMATEC S.A. para coordinar la respectiva visita.

Décimo: Que, el 05 de noviembre de 2024, la persona funcionaria Roxana Villalobos
Trigueros del Departamento de Proveeduria Institucional, remite correo electrénico al
contratista consultando sobre el estatus de la licitacion e indica que se proceda a
coordinar con las unidades ejecutoras para las entregas respectivas.

Décimo primero: Que en fecha 05 de noviembre de 2024, la empresa SERMATEC
S.A., carga en la plataforma SICOP mediante numero de solicitud 7282024000000014,
solicitud de ampliacién del plazo de entrega para varios Areas Regionales de
Desarrollo Social, alegando desabastecimiento en el mercado; sin embargo; dicha
solicitud no afectaba la totalidad de modelos de aires acondicionados de las
dependencias.

Décimo Segundo: Que, mediante resolucién de fecha 08 de noviembre de 2024, la
Proveeduria Institucional no autoriza la prorroga al plazo de entrega para los equipos
de aire acondicionado.

Décimo Tercero: Que, mediante plataforma SICOP, cada una de las dependencias
del IMAS involucradas, procedi6é a dar respuesta y denegar la solicitud de ampliacién
de prérroga, segun se evidencia en la siguiente imagen:

[3. Encargado relacionado]

Nimer
o

Vencimiento de  Fecha/hora de resp

Estado
entregas uestas

Encargado Numero de teléfono Correo electronico

asalguera@imas.go.

1 Arenides Salguera Hernandez 8725-7854

2  Rigoberto Abarca Diaz 24608155

3 RICARDO MATA CALDERON 27709086

4  MEILYNG WONG SEGURA 2260-9617

5 Leonardo Cascante Bonilla 2226-3595

6  Maria Lorena Calvo Castro 2435-7550

7  José Fabian Cortés Lobo

8 JULIA CAROLINA ROJAS NAVAR 2106-1305

22024268

cr
rabarca@imas.go.cr
rmata@imas.go.cr
mwong@imas.go.cr

lcascante@imas.go.
or

Icalvo@imas.go.cr

jcortes@imas.go.cr

14/11/2024 23:59

14/11/2024 23:59
14/11/2024 23:59

14/11/2024 23:59

14/11/2024 23:59

14/11/2024 23:59
14/11/2024 23:59

14/11/2024 23:59

06/11/2024 11:59

12/11/2024 07:42
11/11/2024 15:46

11/11/2024 15:05

12/11/2024 09:26

12/11/2024 09:06

11/11/2024 17:37

11/11/2024 14:30

Resuelto

Resuelto

Resuelto

Resuelto

Resuelto

Resuelto

Resuelto

jrojasn@imas.go.cr Resuelto

RO

Décimo Cuarto: Que en fecha 27 de noviembre de 2024 mediante numero de solicitud
1842024000000002, y 04 de diciembre de 2024 mediante numero de solicitud
1842024000000001, a través de la plataforma SICOP, se realizan consultas al
contratista por parte del Area Regional de Desarrollo Social Cartago y el Area Regional
de Desarrollo Social Huetar Norte, respectivamente, para que indicara cuando se haria
presente a las instalaciones del IMAS, para la ejecucién contractual. Solicitudes que
no fueron respondidas ni resueltas por el contratista en la plataforma SICOP.

Décimo Quinto: Que en fecha 18 de diciembre de 2024, |a persona funcionaria Lorena
Calvo Castro, jefa de la Unidad de Coordinacién Administrativa Regional del Area
Regional de Desarrollo Social Central Occidente, anteriormente Area Regional de
Desarrollo Social Alajuela; envia correo electronico al Departamento de Proveeduria
Institucional, en el que externa que el proveedor no hizo entrega de los equipos y que
otras oficinas se encuentran en la misma situacion.
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Décimo Sexto: Que en fecha el 19 de diciembre de 2024, el sefor Elio Jiménez
Barrantes, representante legal de SERMATEC S.A., responde el correo electrénico de
la persona funcionaria Lorena Calvo Castro, jefa de la Unidad de Coordinacion
Administrativa Regional del area Regional de Desarrollo Social Central Occidente, y le
externa que atraviesa por una situacion personal y que el retraso, se debe a una
circunstancia fuera de su alcance.

Décimo Séptimo: Que, mediante oficio IMAS-DSA-DPI-0064-2025, de fecha 10 de
febrero del 2025, el Departamento de Proveeduria Institucional consulta a SERMATEC
S.A. sobre el estado de la ejecucion contractual y expone que las personas
Administradoras del Contrato han intentado ponerse en contacto sin recibir respuesta.

Décimo Octavo: Que, el sefor Elio Jiménez Barrantes responde mediante correo
electronico de fecha 11 de febrero de 2025, que varias dependencias del IMAS
manifestaron incapacidad de pago y que no cuentan con los recursos para el pago de
las facturas, por lo que solicita se desestime el alegato presentado por las personas
administradoras de contrato y se brinde la certificacién de contenido presupuestario, a
fin de establecer las fechas de inicio solicitadas.

Décimo Noveno: Que en fecha 11 de febrero del 2025, a través de la plataforma
SICOP, mediante numero de solicitud 7282025000000004, la empresa SERMATEC
S.A. solicita la siguiente informacion:

“Con relacion a la insolvencia econémica manifestada por la administracion,
siendo que no se encuentra en capacidad de afrontar su responsabilidad
econdmica, solicitamos se proceda segun los articulos 115y 116 LGCP.

Manifestamos nuestra total molestia en como la Administracion nos estaba en
pleno conocimiento induciendo a brindarles un servicio que no podrian
cancelar.

Reiteramos que nuestra solicitud obedece a la falta de capacidad de pago, por
parte de la Administracion.”

Vigésimo: Que como respuesta a la solicitud de informacién por parte de todas las
personas Administradoras de Contrato, procedieron a dar respuesta en el SICOP,
indicando: “De conformidad con lo establecido en el articulo N°38 de la Ley General
de Contratacion Publica y articulo N°87 del Reglamento a dicha Ley, la Administracion
cuenta con el contenido presupuestario para proceder con el compromiso contractual.
(...) Porlo cual el Dpto. de Proveeduria Institucional procedera a atender su solicitud.”,
tal como se aprecia en la siguiente imagen.

[3. Encargado relacionado]

Numer Vencimiento de  Fecha/hora de resp

(]

1

2

3

Encargado
Rigoberto Abarca Diaz
RICARDO MATA CALDERON
Leonardo Cascante Bonilla

Maria Lorena Calvo Castro

José Fabian Cortés Lobo

JULIA CAROLINA ROJAS NAVAR
RO

Numero de teléfono Correo electronico

24608155

27709096

2226-3595

2435-7550
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Vigésimo Primero: Que en fecha 19 de febrero de 2025, la empresa SERMATEC S.A.
mediante oficio IMAS-25-001 brinda respuesta al oficio IMAS-DSA-DPI-0064-2025,
indicando que no han procedido a la ejecucidon contractual debido a las
manifestaciones de las personas Administradoras de Contratos de no contar con el
presupuesto para el pago. Aunado solicita la aplicacion de los articulos 21, 124, 125
de la Ley General de Contratacion Publica, a razon de rescindir el contrato y solicita la
liquidacién o indemnizacion, asi como el 10% del lucro cesante por la parte no
ejecutada. Asimismo, presenta un cronograma de entrega e instalacién que inicia en
el 03 de marzo 2025 y finaliza el 17 de marzo 2025, el cual condiciona a la realizacién
de adelantos de pago, pagaderos antes del 21 de febrero de 2025.

Vigésimo Segundo: Que mediante oficio IMAS-DSA-DPI-0095-2025 de fecha 20 de
febrero del 2025, el Departamento de Proveeduria Institucional reitera a la empresa
SERMATEC S.A. que el objetivo primordial para la Administracion es atender la
necesidad de las unidades ejecutoras, asi como honrar los compromisos
contractuales. Por otra parte, se aclara que el Departamento de Proveeduria
Institucional no ha indicado falta de contenido presupuestario para atender el
compromiso contractual, por lo que se aclara al contratista que lo que se le ha
solicitado es brindar las fechas definitivas de entrega de los equipos.

Sumado a esto, se hace hincapié en que la Administracion procede al pago conforme
a lo establecido en el Documento Complementario al Pliego de Condiciones, por lo que
es inviable el adelanto de pago que solicita, razon por la cual el Departamento de
Proveeduria Institucional procede a acoger la propuesta de cronograma, conforme al
oficio IMAS-25-001, de SERMATEC S.A.

Asimismo, se menciona que la ejecucion contractual, al trasladarse al ano 2025, la
Administracion procedio a realizar las gestiones correspondientes de Modificacion de
Presupuesto de arrastre del periodo 2024, para honrar el compromiso contractual con
SERMATEC S.A.

Por lo que una vez mas, el Departamento de Proveeduria Institucional reitera al
contratista que se cuenta con los recursos presupuestarios para atender el
compromiso derivado de la obligacion entre las partes.

Vigésimo Tercero: Que, la empresa SERMATEC S.A. manifiesta su respuesta al
oficio del punto anterior mediante el oficio IMAS-025-0002, de fecha 19 de febrero de
2025, y cargado en la plataforma de SICOP el 28 de febrero de 2025, en el que senala
a la Administracién de no cumplir con lo establecido en la Ley al no realizar
comunicaciones mediante la plataforma SICOP, y que las mismas seran atendidas por
su representada conforme el plazo establecido por Ley.

Admite, ademas que el Departamento de Proveeduria Institucional no ha manifestado
falta de capacidad presupuestaria, pero que si algunas personas Administradoras de
Contrato, por lo que manifiesta que al no tener como acreditar el contenido
presupuestario no iniciaria la ejecucién contractual.

Nuevamente hace propuesta de otro cronograma condicionando la entrega e
instalacién y extendiendo las fechas desde el 17 de marzo de 2025 al 05 de mayo de
2025, fecha que se encuentra fuera de la vigencia del contrato.

Vigésimo Cuarto: Que mediante oficio IMAS-DSA-DPI-0098-2025, de fecha 05 de
marzo de 2025, el Departamento de Proveeduria Institucional comunica a SERMATEC
S.A que la Administracion procedera a aplicar el Régimen Administrativo Sancionatorio
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conforme lo establece la Seccion |Il, articulo 113 y 114 de la Ley General de
Contratacion Publica, ante el incumplimiento en los plazos de entrega pactados, y un
resultado infructuoso para atender la entrega de los equipos, ademas; se le reitera que
se cuenta con el contenido presupuestario suficiente para cumplir con la obligacién
contractual, y se adjunta a ese oficio la constancia de disponibilidad presupuestaria,
PRES-CO-008-2025, emitida por la Unidad de Presupuesto del IMAS.

Vigésimo Quinto: Que, mediante oficio IMAS-DDS-0919-2025, la Direccion de
Desarrollo Social, remite, a la Gerencia General, el informe con relacién de hechos de
los administradores del presente contrato.

Vigésimo Sexto: Que existe suficiente evidencia por parte de todas las personas
Administradoras de Contrato, del seguimiento realizado para que el objeto contractual
sea cumplido a cabalidad, asi como se ha reiterado, tanto por la plataforma SICOP
como por correo electronico, la existencia del contenido presupuestario.

Vigésimo Séptimo: Que mediante resolucién IMAS-GG-RES-0162-2025 de las
diecinueve horas con treinta minutos del 29 de mayo del 2025, la Gerencia General
ordena la apertura del procedimiento administrativo sancionatorio en contra del
SERMATEC S.A.; designando como integrantes del Organo Director del
Procedimiento a las siguientes personas funcionarias del IMAS, Ana Virginia Garcia
Gallo, Johanna Solano Piedra y Cristian Hernandez Rodriguez, quien fungiria como
Coordinador del presente Organo Director para que procedan a valorar la resolucién
del respectivo contrato, la aplicacion de la garantia de cumplimiento segun
corresponda y la inhabilitacion como proveedor para participar en procesos de
contratacion publica del IMAS.

Vigésimo Octavo: Que mediante oficio nimero IMAS-GG-ODP-030-2025, el Organo
Director del Procedimiento, solicita ampliacion a la resoluciéon numero IMAS-GG-RES-
0162-2025, para que se adicione la estimacién de dafios y perjuicios, asi como lo
relativo a la ejecucion de la garantia de cumplimiento y cualquier otra multa que se
haya impuesto.

Vigésimo Noveno: Que mediante el oficio numero IMAS-GG-0963-2025, la Gerencia
General, procede a solicitar a la Direccion de Desarrollo Social, la ampliaciéon de la
relacion de hechos remitida mediante el oficio numero IMAS-DSA-DSG-SADM-0016-
2025 y se remite la estimacién de dafos y perjuicios y la liquidacién econémica del
presente caso.

Trigésimo: Que mediante el oficio numero IMAS-DDS-1453-2025, la Direccion de
Desarrollo Social, brinda respuesta a la solicitud de ampliacion a la relacidon de hechos,
adjuntando el oficio numero IMAS-DDS-ARDSCO-UCAR-0042-2025.

Trigésimo Primero: Que mediante oficio IMAS-GG-1158-2025, la Gerencia General
atiende la solicitud realizada por el Organo Director, remitiendo el oficio IMAS-DDS-
1453-2025 de la Direccién de Desarrollo Social.

Trigésimo Segundo: Que, mediante oficio IMAS-GG-ODP-034-2025, el 6rgano
director plantea nuevas inquietudes, respecto al tramite del procedimiento a tramitar
contra la Empresa SERMATEC S.A.

Trigésimo Tercero: Que mediante resolucion IMAS-GG-RES-0228-2025 de las diez
horas del diecisiete de septiembre del afio dos mil veinticinco, la Gerencia General
resuelve: “Ajustar lo sefalado en la Resolucion IMAS-GG-RES-0162-2025, de forma
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que se proceda a la instruccidon del procedimiento administrativo contra la Empresa
SERMATEC S.A., derivado del tramite de la Licitacion numero 2024LE-000007-
0005300001, “Adquisicion e instalacion de aires acondicionados para varias oficinas
del IMAS”, para que se proceda al analisis y determinacion de recomendaciones,
respecto a las siguientes acciones:

1. Ejecucion de la Garantia de Cumplimiento.
2. Ejecucion de la Clausula Penal.”

Trigésimo Cuarto: Que mediante resolucion IMAS-RODP-087-2025 de las catorce
horas del 18 de setiembre del 2025, procede el Organo Director con la apertura del
procedimiento de ejecucidbn de garantia de cumplimiento contra la empresa
SERMATEC S.A.

Trigésimo Quinto: Que mediante correo electronico de fecha 22 de setiembre del
2026, se procede con la notificacion del auto de apertura del procedimiento TAO-04-
2025.

Trigésimo Sexto: Que mediante correo electronico de en fecha 29 de setiembre del
2025, el representante legal de SERMATEC S.A., el sefor Elio Jiménez Barrantes,
remite oficio sin numero, refiriéndose a los hechos que se le imputan.

Trigésimo Sétimo: Que mediante resolucion IMAS-RODP-097-2025 de fecha 12 de
noviembre del 2025, el Organo Director emite la recomendacion final del procedimiento
TAO-04-2025, indicando en lo conducente:

“RECOMENDACION

De conformidad con la investigacion desarrollada en el presente expediente
administrativo, este Organo Director, recomienda:

1. Realizar la ejecucion de la Garantia de Cumplimiento a la empresa
SERMATEC S.A., por el monto de ¢5.5655.617,01 (Cinco millones
quinientos cincuenta y cinco mil seiscientos diecisiete colones con cero
un céntimo).”

Trigésimo Octavo: Que mediante resolucion IMAS-GG-RES-0314-2025 de las trece
horas del 19 de noviembre del 2025, la Gerencia General, Organo Decisor del proceso,
resuelve en lo conducente lo siguiente:

‘LA GERENCIA GENERAL
RESUELVE

I.  Ordenar la ejecucion de la Garantia de Cumplimiento a la empresa
SERMATEC S.A., correspondiente al monto de ¢5.5565.617,01 (Cinco
millones quinientos cincuenta y cinco mil seiscientos diecisiete colones
con cero un céntimo).

Il.  Ordenar a la Direccion de Soporte Administrativo, a la Administracion
Tributaria y a la Proveeduria Institucional, dentro del campo competencial
de cada una de ellas, que instruyan las gestiones de cobro que
corresponda realizar al contratista SERMATEC S.A. en los términos
indicados supra. (...)”
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Resoluciéon notificada en fecha 05 de enero del 2026, al correo electrénico:
ejimenez@sermatecsa.com.

Trigésimo Noveno: Que mediante correo electronico de fecha 08 de enero del
2026, el representante legal de la empresa SERMATEC S.A., el sefor Elio Jiménez
Barrantes, remite oficio numero Recurso SMT 26-001 Incidente de nulidad absoluta
y recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

Cuadragésimo: Que mediante resolucién IMAS-GG-RES-0149-2026 de las catorce
horas del veintiséis de junio del dos mil veintiséis, la Gerencia General, Organo
Decisor del procedimiento, resuelve el recurso de revocatoria sin lugar y eleva a este
Consejo Directivo el recurso de apelacion de conformidad con el articulo 5 inciso u)
del Reglamento de funcionamiento y organizacion de este cuerpo colegiado,
sefalando en lo conducente:

‘LA GERENCIA GEENRAL
RESUELVE

PRIMERO. Declarar SIN LUGAR el Recurso de revocatoria / reconsideracion
presentada por la Empresa SERMATEC S.A. contra la resolucion IMAS-GG-
RES-0314-2025.

SEGUNDO. Declarar SIN LUGAR la gestion de nulidad presenta por la Empresa
SERMATEC S.A. contra la Resolucion IMAS-GG-RES-0314-2025.

TERCERO: Elevar al Consejo Directivo, el recurso de apelacion subsidiaria y
emplazar a las partes por el término de tres dias ante el superior jerarquico, a fin
de que se haga valer sus derechos, en los términos del articulo 349 de la Ley
General de la Administracion Puablica.”

Resolucion notificada en fecha 30 de junio del 2026, al correo electrénico:
ejimenez@sermatecsa.com.

Cuadragésimo Primero: Que no advierte esta instancia administrativa la presencia
de vicios que pudiesen provocar la nulidad de la presente actuacién administrativa y
que, con respecto a los términos y plazos, se han cumplido los de ley.

CONSIDERANDO

Primero: Que la empresa SERMATEC S.A. fundamenta su recurso segun los
siguientes argumentos:

‘. HECHOS RELEVANTES

Mediante la Resolucion IMAS-GG-RES-0314-2025, la Administracion pretende
imponer sanciones a esta parte, afirmando expresamente que dicho acto se dicta
“dentro del tramite de la Licitacion 2024LE-000007-00056300001”

No obstante, dicha resolucién de fecha 19 de noviembre de 2025, cuando la
licitacion y el contrato derivado de esta se encontraban juridicamente extinguidos
desde el mes de marzo del 2025, habiéndose agotado para ese momento todo
tramite licitatorio y contractual. En consecuencia, la afirmacion contenida en el
acto impugnado resulta material y juridicamente falsa, pues no existia
procedimiento vigente dentro del cual pudiera ejercerse potestad sancionadora
alguna.
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Adicionalmente, la resolucion fue notificada hasta el 05 de enero del 2026,
mediando un atraso injustificado de cuarenta y siete (47) dias naturales entre la
fecha de la emisiéon del acto y su notificacion efectiva, sin que conste en el
expediente causa objetiva, técnica o juridicamente justificada que explique dicha
dilacion.

A la fecha de interposicion del presente recurso, esta parte NO ha sido notificada
formalmente de la resolucion que dispuso la apertura del procedimiento
administrativo identificado como IMAS-RODP-087-2025, limitandose la
Administracion a notificar actuaciones posteriores, por lo que el acto formal de
apertura no adquiri6 eficacia juridica frente al administrado, afectando de manera
estructural el debido proceso desde su inicio.

De forma paralela, la Administracion incurri6 en un atraso imputable
exclusivamente a ella en la notificacion de la orden de inicio contractual,
incumpliendo el cronograma establecido en el propio pliego de condiciones, lo
cual provoco de manera directa el agotamiento de los equipos adjudicados a
nivel del fabricante, tratandose de bienes sujetos a disponibilidad limitada y ciclos
de produccion.

Esta situacion fue oportunamente advertida y comunicada por SERMATEC S.A.
a la Administracion, solicitandose la ampliacion del plazo de entrega conforme a
la normativa vigente. Sin embargo, la Administracion no adopté ninguna accion
preventiva, rechazd la solicitud de prorroga sin valoracion técnica ni juridica, sin
desvirtuar la prueba aportada y sin aportar prueba contraria.

Finalmente, la Administracion fundamenta el supuesto incumplimiento
contractual tnicamente en correos electronicos y conversaciones informales, sin
informes técnicos, sin dictamenes juridicos, sin peritajes y sin demostracion de
dario real, cierto y cuantificable, pretendiendo trasladar al contratista las
consecuencias de su propia omisiéon administrativa. (...)

IV. OBSERVACION RELEVANTE SOBRE EL PATRON DE ATRASOS
ADMINISTRATIVOS Y ABUSO DE AUTORIDAD

Segun quedoé plenamente demostrado en el presente escrito, la Administracion
incurre de manera reiterada en atrasos injustificados en el cumplimiento de sus
propios plazos, sin asumir consecuencia juridica alguna por ello.

En particular, entre el atraso en la notificacion de la orden de inicio contractual
(33 dias naturales) y el atraso en la notificacion de la Resolucion IMAS-GG-RES-
0314-2025 (47 dias naturales), la Administracion acumula un total de ochenta
(80) dias naturales de retraso injustificado, todos integramente imputables a su
propia actuacion u omision.

Pese a este patron objetivo de incumplimiento administrativo, la Administracion
pretende con un evidente doble estandar imponer multas, sanciones e incluso
ejecutar una garantia de cumplimiento sin prueba alguna del dafio real, grave,
cierto ni cuantificable, como represalia frente a la solicitud legitima y legal de
ampliacion del plazo de entrega presentada por el contratista.

Este proceder evidencia un abuso de autoridad y una desviacion de poder, pues
la Administracion no predica con el ejemplo: normaliza sus propios atrasos, pero
gjerce de forma desmedida y punitiva la potestad sancionatoria contra el
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administrado diligente, reforzando asi la procedencia de la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta del acto impugnado.

llegalidad de trasladar al contratista las consecuencias del atraso administrativo
y ampliacion del dafio ocasionado

El retraso injustificado de la Administracion en el cumplimiento de su propio
cronograma contractual no constituye un simple desfase administrativo, sino una
actuacion juridicamente relevante que generd afectaciones directas, reales y
plenamente previsibles en la ejecucion del contrato, todas integramente
imputables al IMAS.

La notificacion tardia de la orden de inicio realizada 33 dias naturales después
de la fecha establecida en el pliego de condiciones alteré sustancialmente la
programacion logistica y comercial del contratista, provocando el agotamiento de
las unidades a nivel del fabricante, en un mercado -caracterizado por
disponibilidad limitada, ciclos de produccion estrictos y tiempos de importacion
determinados.

Dicho dafio no podia ser evitados por el contratista, pues este nos encontraba
juridicamente obligado a mantener inventarios inmovilizados, ni a asumir costos
financieros, logisticos o comerciales derivados de la inactividad administrativa.
Pretender que el contratista simplemente “esperara” o absorbiera
indefinidamente los efectos del atraso institucional implicaria utilizar al contratista
como bodega de la Administracion, trasladandole de forma ilegitima los riesgos
y costos de la ineficiencia publica.

Tal pretension carece de todo sustento legal, pues no se encuentra prevista ni
en el pliego de condiciones, ni en la oferta adjudicada, ni en la Ley General de
Contratacion Publica, ni en su Reglamento. El ordenamiento juridico no autoriza
a la Administracion a retrasarse en sus propios plazos y, posteriormente,
sancionar al contratista por no absorber las consecuencias de dicho atraso, pues
ello vulnera frontalmente los principios de legalidad, buena fe, razonabilidad,
proporcionalidad y equilibrio econoémico del contrato.

La Administracion no podia retrasarse sin consecuencia alguna, ni actuar como
Si su propio cronograma fuera irrelevante. Dicho cronograma fue vinculante y
constituyo la base objetiva sobre la cual el contratista estructuré su oferta. Su
incumplimiento rompio el equilibrio contractual, generé una imposibilidad
material sobrevenida y fue la causa directa y determinante de los hechos que
posteriormente la Administracion pretende imputar al contratista.

En consecuencia, el dafio generado por el retraso administrativo excluye de
forma absoluta toda imputabilidad al contratista y evidencia que la posterior
imposicion de multas, sanciones y la pretendida ejecucion de la garantia de
cumplimiento carecen de causa juridica valida, configurandose un ejercicio
abusivo de la potestad administrativa y una desviacion de poder, suficiente para
reforzar la nulidad absoluta del acto impugnado y de todas sus consecuencias
patrimoniales. (...)

VI. PETITORIA
(...
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1. Se declare con lugar el incidente de Nulidad Absoluta, por concurrir vicios de
legalidad, procedimiento, motivacion y tipicidad sancionadora, los cuales
califican como nulidad absoluta, evidente y manifiesta.
2. Se anule integramente la Resolucion IMAS-GG-RES-0314-2025, asi como
todos los actos administrativos que de ella deriven o que pretendan ejecutarla.
3. Se declare la nulidad total del procedimiento administrativo sancionatorio,
por carecer de acto de apertura eficaz, por incumplimiento del debido proceso y
por inexistencia de los presupuestos habilitantes de la potestad sancionadora.
4. Se rechacen de forma expresa, directa y definitiva los cargos formulados,
por inexistencia de imputabilidad, ruptura del nexo causal y ausencia de
incumplimiento atribuible al contratista.
5. Se rechace expresa y definitivamente el cobro de cualquier multa o clausula
pena por inexistencia de acto motivado conforme al articulo 117 del Reglamento
a la Ley General de Contratacion Publica, por utilizacion de prueba ilegal y por
error esencial en el computo del supuesto atraso.
6. Se rechace expresa y definitivamente la ejecucion de la garantia de
cumplimiento por no existir dafo real, cierto, grave ni cuantificable, y por carecer
de causa juridica valida.
7. Se ordene la suspension inmediata de cualquier gestion de cobro, ejecucion
de garantias o afectacion patrimonial contra SERMATEC S.A., mientras se
resuelve en definitiva el presente incidente y los recursos interpuestos.
8. Se ordene el archivo definitivo del expediente administrativo, por inexistencia
de base factica y juridica que sustente la imposicion de sanciones.
9. Se tenga por interpuesto en tiempo y forma el recurso de revocatoria contra
la Resolucion IMAS-GG-RES-0314-2025, para que sea resuelto por esta
Gerencia General conforme a derecho.
10. Subsidiariamente, para el caso de que esta Gerencia General no acoja el
recurso de revocatoria interpuesto, se tenga por interpuesta apelacion en
subsidio, para ante el Consejo Directivo del Instituto Mixto de Ayuda Social
(IMAS), solicitando se eleve el expediente administrativo a dicho o6rgano
jJerarquico para su conocimiento y resoluciéon conforme a derecho. (...)”

Segundo: Sobre la nulidad absoluta: Al respecto, el articulo 166 de la Ley General
de la Administracion Publica sefala que, para que un acto administrativo sea sujeto de
nulidad absoluta se debe estar ante el supuesto de que a dicho acto le falten totalmente
uno o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente; supuesto sobre el
cual se realiza el analisis sobre los elementos constitutivos del acto que se impugna,
sea el acto final del procedimiento administrativo sancionatorio TAO-04-2025, emitido
mediante la resolucion IMAS-GG-RES-0314-2025.

Resoluciéon del Procedimiento administrativo sancionatorio, que tenia como fin
determinar si las obligaciones pactadas entre el IMAS y la empresa SERMATEC S.A.,
fueron incumplidas por este ultimo; lo que se establece mediante la incorporacion de
prueba correspondiente asi como el contrato y demas documentacion que consta en
el expediente digital de la licitacibn menor 2024LE-000007-0005300001 en la
plataforma SICOP; debido proceso que incorpora a su vez las etapas de defensa a
través de la cual el contratista demuestre que no existi6 el alegado incumplimiento, sin
embargo, la empresa SERMATEC S.A. expedientada no logra desvirtuar con su
descargo los incumplimientos sefalados por parte de la Administracién.

Respecto a los elementos formales del acto, nétese que el procedimiento se lleva
conforme a lo establecido en la norma, puesto que se realiza a partir de la instruccién
de apertura del procedimiento administrativo ordinario sancionador y con la notificacién
que se realiza a la parte, en este caso la empresa SERMATEC S.A., asi como etapas
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siguientes que concluyen con el dictado el acto final. En cuanto a la forma de
manifestacion, responde a la resolucion instrumentalizada en el acto final, que detalla
los motivos de hecho y derecho que permitieron dicho dictado. Conforme lo anterior,
los elementos formales existen y no se encuentran viciados.

En lo relacionado a los elementos subjetivos, el acto fue dictado por la instancia y
persona con la legitimacion, investidura y competencia para ello, como resultado de
un procedimiento administrativo sancionatorio que tiene como fin garantizar el respeto
de los derechos de la empresa SERMATEC S.A. objeto de sancion mediante el debido
proceso a través de un procedimiento ordinario.

Respecto a la competencia, el articulo 129 de la Ley General de la Administracion
Publica, senala:

“Articulo 129.-El acto debera dictarse por el 6rgano competente y por el servidor
regularmente designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos
los tramites sustanciales previstos al efecto y de los requisitos indispensables
para el ejercicio de la competencia.”

Conforme lo anterior y lo establecido en el articulo 24 de la Ley N°4760 Ley de
Creacion del IMAS, corresponde a la Gerente General la atencion de las labores
administrativas inherentes a su cargo, como lo es el dictado final de un procedimiento
administrativo sancionatorio.

En cuanto a la investidura, se materializa con el nombramiento de la Gerente General
en dicho cargo, mediante el acuerdo de Consejo Directivo que la nombro, tomado
mediante articulo sexto, del acta de la sesion ordinaria numero 13-03-2024, celebrada
el dia catorce de marzo del dos mil veinticuatro. Consecuentemente con lo expuesto,
los elementos subjetivos existen y no se encuentran viciados.

Ahora bien, sobre los elementos objetivos, respecto al motivo este se encuentra en la
licitud de averiguar la verdad real de los hechos para determinar el incumplimiento
contractual de la empresa, el cual afecta el interés publico del IMAS. Notese que el
acto recurrido encuentra sustento en la documentacion valorada en el expediente
TAO-04-2025, que demuestra el incumplimiento por parte del contratista (SERMATEC
S.A.), conforme lo pactado en el contrato electrénico numero 0432024000700075-00
de la licitacion menor 2024LE-000007-0005300001; para lo cual se llevd a cabo el
procedimiento administrativo sancionatorio en apego a las formalidades de la ley,
siendo que su contenido abarca las cuestiones de hecho y de derecho que lo
motivaron.

Referente al elemento objetivo del contenido, el articulo 132 de la Ley General de la
Administracion Publica, establece que debe ser “ser licito, posible, claro y preciso y
abarca todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo”; la resolucion
recurrida es licita, posible, clara y precisa, puesto que nace a partir de la
instrumentalizacion de un procedimiento administrativo sancionador que tiene como
fin materializar los efectos juridicos de la Administracion como resultado de la
declaratoria y existencia de un incumplimiento por parte de la empresa Sermatec S.A,,
puesto que no realizé la entrega de todos equipos de aire acondicionado que se le
adjudicaron, como consecuencia la retencion de la garantia de cumplimiento por parte
de la Administracion para resarcir dicho incumplimiento.

Finalmente, sobre el elemento objetivo del fin, responde al objetivo perseguido por la
Administracion que tiene como objeto la proteccion de los intereses publicos e
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institucionales, asi como el uso de los recursos publicos, por tanto, la resolucidn
recurrida tiene como objeto el resarcimiento a la Administracion ante un incumplimiento
por parte del contratista, no configurandose una desviacion de poder. En
consecuencia, existen los elementos objetivos, los cuales no se encuentran viciados.

Ahora bien, alega el recurrente el acto final del procedimiento TAO-04-2025 es nulo
por cuanto no se le notificd personalmente el acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionatorio, sin embargo, tal como se desarrollara mas adelante, este
fue notificado a la parte interesada al medio de notificaciones que registré en la
plataforma SICOP y en el contrato numero 0432024000700075-00 en el apartado de
informacion del contratista, correo electronico del cual remiti6 el descargo
correspondiente, dandose por notificado. Asi mismo, en atencion al articulo 36 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, se establece que la notificacion
sera valida cuando ingrese a los medios sefalados, tanto al domicilio electrénico
permanente y/o al medio subsidiario, en este caso el correo electronico registrado en
el contrato es la direccidén ejimenez@sermatecsa.com, mismas desde la cual la parte
recurrente remite el descargo ante el acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionatorio que conforme al articulo 121 de la Ley N°9986 Ley General de
Contratacion Publica, el procedimiento inicia con la notificacion al afectado de los
hechos y sefalamiento expreso de cargos y pruebas en las que se fundamenta la
Administracion.

Como resultado de lo anterior, estima este Consejo Directivo que no se aprecian
irregularidades que afecten el acto final del procedimiento administrativo sancionatorio
TAO-04-2025, por lo que dicho acto no se encuentra viciado de nulidad absoluta
siendo que no existe ausencia de los elementos constitutivos de este, sean los
formales, subjetivos y objetivos, asi como que no existe violacion en cuanto a la
notificacion del acto de apertura del procedimiento administrativo sancionatorio, por lo
que debe declararse sin lugar el argumento de la nulidad absoluta.

Tercero: Desfase en el cronograma de la licitacion menor 2024LE-000007-
0005300001: Justifica el recurrente su incumplimiento, alegando un desfase por parte
de la Administracion segun las fechas establecidas en el cronograma de la
contratacion; sin embargo, debe considerar el recurrente que durante la etapa de
estudio de ofertas los plazos del cronograma debieron correrse por la cantidad de
ofertas sometidas a los estudios técnico, financiero y legal, tramite que consta en la
plataforma de SICOP, mediante numero de secuencia 1507365 en la plataforma
SICOP, cumpliendo con el principio de transparencia, eficacia y eficiencia e integridad.

Detalles de la solicitud de verificacion

1. Solicitud de la informacion de la verificacion ]
Numero de
secuencia

1507365 Por procedimiento LICITACIOMN MENOR

Secuencia de la Venfic

A Aprobacion secusncial
acion

Tipo de verificacion Verificacion de la prorroga del Acto Final

Fecha/hora de la

solicitud

Nimero de document

o de la solicitud de rev 1152024000700002
ision

20/08/2024 0952

Asunto Prorroga al Plazo de Adjudicacion Adquisicion aires acondicionados

N . Me permito solicitar aprobacién para la prorroga al plazo de Adjudicaciéon, en razdn de que a la fecha v hora la
Contenido de la solicit . . P
ud contratacion esta en la etapa de la valoracion técnica, legal ¥ financiera de las subsanaciones solicitadas a los

oferentes participantes. L

2. Archivo adjunto]
NOmero Confidencial Descripcion/Justificacion confidencialidad Documento

El archivo no existe.

3. Encargado de la verificacion]

Fecha y hora limite
ddmer Verificador Solicitante Fecha/hora de la de Fecha/hora de Estado de la
o solicitud solicitud de werificacion wverificacion

verificacion

Resultado

Ramdn Alvarado G | Roxana Patricia Villa

1 utiérrez lobos Trigueros

20/08/2024 0952 21/08/2024 15:00 22/08/2024 0811 _Tramitada | Aprobado
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El cronograma tiene como fin programar las posibles fechas de las diversas etapas
que se presentan previamente, durante la ejecucion de un procedimiento de
contratacion publica y posteriormente; sin embargo, no se esta exento a que el mismo
pueda correrse por causas propias del proceso.

Debe tener presente el recurrente lo establecido en el articulo 14 de la Ley General de
Contratacion Publica, respecto a las obligaciones del oferente y del contratista, a
saber:

“ARTICULO 14- Obligaciones del oferente y del contratista
Seran obligaciones de los oferentes y de los contratistas las siguientes:

a) Someterse plenamente al ordenamiento juridico costarricense, debiendo
verificar que el procedimiento utilizado por la Administracion se ajuste a las
disposiciones de la presente ley.

b) Presentar una oferta completa a partir de las reglas del pliego de
condiciones.

c) Ser diligente en la atencion de cualquier requerimiento y ser proactivo y
dirigir todas sus actuaciones a la ejecucion del contrato. Una vez que el
sistema digital unificado notifique al oferente que la Administracion emitio los
estudios de ofertas, este debera proceder en la forma prevista en el articulo 50
de esta ley.

d) Cumplir con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion
formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
procedimiento o en la formalizacion del contrato.

e) Aportar a la Administracion, si resultara adjudicatario, los contratos que
acuerde con los subcontratistas, asi como cualquier otra informacion que
requiera la Administracion para la toma de decisiones, segun la etapa del
procedimiento de contratacion en la que se encuentre. El tratamiento de la
informacion suministrada se regira por el principio de transparencia, sin perjuicio
de la excepcion establecida en el articulo 15 de la presente ley.

f) Cumplir con las obligaciones de la seguridad social, tanto de la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS) y el Fondo de Desarrollo Social y
Asignaciones Familiares (Fodesaf), asi como con los impuestos nacionales; lo
anterior comprende cualquier contratacion en el territorio nacional que realicen
entes de derecho publico internacional u organismos internacionales, incluidos
los contemplados en el inciso a) del articulo tercero de esta ley, con respecto a
las personas trabajadoras que presten sus servicios en el pais.

g) Verificar que los subcontratistas se encuentren al dia con las obligaciones de
la seguridad social, tanto de la Caja Costarricense de Seguro Social y el Fondo
de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares.

h) Abstenerse de realizar acuerdos colusorios.”

No es de recibo, que el representante de la empresa SERMATEC S.A. alegue que no
pudo cumplir con sus obligaciones contractuales por no cumplir la Administracion con
el cronograma de fechas previstas, siendo que tal como lo indica la norma supra citada
, el contratista debe ser diligente para el cumplimiento de la ejecucién contractual,
prever el cumplimiento de las obligaciones adquiridas, por el contrario consta en el
procedimiento administrativo sancionatorio TAO-04-2025 que el contratista alego
situaciones personales que no le permitian el cumplimiento de lo pactado con la
Administracion.

De igual forma no es de recibo, que justifique su incumplimiento ante la supuesta falta
de presupuesto, siendo que por parte del Departamento de Proveeduria Institucional,
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mediante oficio IMAS-DSA-DPI-0095-2025, confirmé que se contaba con el contenido
presupuestario para la ejecucion contractual e inclusive acogié el cronograma
presentado por el contratista SERMATEC S.A. adjunto al oficio IMAS-25-01 para la
instalacion de los equipos aires acondicionados en las areas Regionales faltantes del
03 de marzo del 2025 al 17 de marzo del 2025, periodo en el cual se encontraba en
ejecucion el contrato.

Cuarto: Notificacion orden de inicio del contrato 0432024000700075-00 de la
licitacion menor 2024LE-000007-0005300001: El articulo 28 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica, establece que en el expediente electronico debe
constar todo lo relacionado con tramite del procedimiento, la ejecucién del contrato y
su finiquito.

En este caso, respecto a la orden de inicio, consta en el expediente electronico de la
licitacion menor 2024LE-000007-0005300001, en el apartado “11. Comunicacion de la
ejecucion del contrato y orden de pedido’, el numero de solicitud
16320240000000000043 con el asunto “Orden de inicio de la contratacion”, registrado
en fecha 21 de octubre del 2024 y que a la fecha de la presente resolucidon se
encuentra pendiente de respuesta por parte del contratista, tal como se aprecia en la
siguiente imagen:

Registro de la fecha de ejecucion de servicio

[1. Solicitud de informacién]

*Tipo de solicitud Notificacion de la fecha ejecucion del servicio  Ver detalle de la informacion relacionada

Fecha de ejecucion 21/10/2024
Numero de Numero de documento de la solicit

- 92965 R . 16320240000000000043
secuencia ud de informacion
Solicitante Meyling Wong Segura Fechalhora de la 21/10/2024 15:54
solicitud
Asunto ORDEN DE INICIO DE LA CONTRATACION
Contenido de la Se da orden de inicio a la contratacion 2024LE-000007-000530001
solicitud 4

[2. Archivo Adjunto de la solicitud]

Numero  Confidencial Descripciéon/Justificacién confidencialidad Documento

No existen datos

[3. Encargado relacionado]

Nuamer
o

Vencimiento de  Fechal/hora de resp

Estado
entregas uestas

Encargado NuUmero de teléfono Correo electrénico

1 ELIO DAVID JIMENEZ BARRANT 4000-0915 ejimenez@sermatec
ES sa.com

25/10/2024 08:00 Sin resolver_
Conforme lo anterior, la Administracién actudé en apego al principio de legalidad,
registrando la fecha de orden de inicio para la ejecucion contractual, misma que se
comunicé al contratista a través de la plataforma SICOP, una vez formalizado el
contrato.

Asi mismo, segun el articulo 274 de la Ley General de Contratacién Publica, se tendra
por perfeccionada la relacion contractual una vez se encuentre en firme el acto de
adjudicacion, que para el caso en concreto quedé en firme en fecha 20 de setiembre
del 2024. Asi mismo, dicho articulo sefala que la formalizacion contractual se
configura con la firma digital de las partes en el SICOP, contrato que establece los
derechos y obligaciones de las partes. Respecto a las firmas del contrato, por parte
del representante legal del contratista, SERMATEC S.A., se dio en fecha 19 de octubre
del 2024 y por parte de la Administracidon en fecha 21 de octubre del 2024, tal como
consta en el expediente administrativo de la licitacion 2024LE-000007-0005300001
contrato numero 0432024000700075-00.
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De igual forma, el pliego de condiciones es claro al indicar en su apartado 28. Fecha
de inicio, lo correspondiente a la ejecucion contractual; asi como, en su apartado 4.
Plazo y lugar de entrega del objeto contractual, el plazo correspondiente para la
entrega de los equipos una vez dada la orden de inicio; a saber:

“28. Fecha de inicio: El inicio del plazo contractual comenzara a regir a partir de
la notificacion formal del Contrato o de la Orden de Inicio, comunicacion que
debera efectuar la persona Administradora de Contrato, mediante el Sistema de
Compras Publicas “SICOP” (dicho plazo iniciara el dia habil siguiente de la
comunicacion sefialada).”

“4. Plazo y lugar de entrega del Objeto Contractual

» Plazo de entrega: 30 (treinta) dias habiles

» Lugar de entrega: Unidades Administrativas en donde se debe instalar el equipo
de aire acondicionado, segun lo indicado en el Cuadro del Apartado Il, Punto 34.”

En consecuencia, conforme a lo expuesto, aprecia este Consejo Directivo, que la orden
de inicio se comunicé el 21 de octubre del 2024, mediante la plataforma SICOP,
cumpliéndose el plazo de entrega establecido en el pliego de condiciones en fecha 02
de diciembre del 2024; por lo que no lleva razén el recurrente al alegar que la misma
se dio 33 dias después de lo establecido en el cronograma, como ya se indicé en el
apartado anterior, el desface en el cronograma inicial no sefala arbitrariedad por parte
de la Administracién, por el contrario, dicho desfase responde a causas propias del
procedimiento por las cuales se tuvieron que correr las fechas previstas y es obligacion
del contratista cumplir con lo pactado, que para el caso en analisis era la entrega e
instalacion de los equipos a mas tardar el 02 de diciembre del 2024.

Quinto: Notificacion acto de apertura procedimiento administrativo
sancionatorio TAO-04-2025: La Ley General de la Administracién Publica en su
articulo 239 establece que todo acto de un procedimiento debe ser comunicado a la
parte afectada. En el presente caso, el acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionatorio fue comunicado en fecha 22 de setiembre del 2026 al
correo electrénico ejimenez@sermatecsa.com, el cual consta en el contrato niumero
0432024000700075-00 e informacion del proveedor, ambos en la plataforma SICOP,
segun consta a folio 0000055 del expediente administrativo.

MNotificacion acto de apertura de procedimiento ordinario TAO-04-2025 0506055

Desde Organo Director <organodirector@imas.go.cr>

Fecha Lun 22/09/2025 10:48

Para ejimenez@sermatecsa.com <ejimenez@sermatecsa.com>
CCO Cristian Jose Hernandez Rodriguez <chernandez@imas.go.cr>

I 2 archivos adjuntos (8 MB)
Acto de Apeertura ejecucion Garantia Complimiento SERMATEC SA pdf, Expediente administrativo.pdf;

Buenos dias, por este medio se hace la notificacion de la apertura del procedimiento ordinario TAC-04-2025, para
su respectiva informacién. Se le informa que la misma cuenta con firmas en gaudi.

Saludos.

Ante dicha notificacion, el sefior Elio Jiménez Barrantes, representante legal de la
empresa SERMATEC S.A., remite respuesta al acto de apertura mediante correo
electronico de fecha 29 de setiembre del 2025, dirigido al correo electrénico
organodirector@imas.go.cr, segun rola en folio 0000056 del expediente administrativo.
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De: ELIO de SERMATEC S.A. <ejimenez@sermatecsa.com>

Enviado: lunes, 29 de septiembre de 2025 15:48

Para: Organo Director <organodirector@imas.go.cr>

Cc: Cristian Jose Hernandez Rodriguez <chernandez@imas.go.cr>; Marlene Lopez - SERMATEC S.A. <fe@sermatecsa.com>=;
ELIO de SERMATEC S.A. <ejimenez@sermatecsa.com>

Asunto: Re: Notificacion acto de apertura de procedimiento ordinario TAO-04-2025

Estimados sefiores:

En nombre de SERMATEC S.A., respetuosamente me permito remitir el escrito relacionado con el procedimiento
administrativo TAO-04-2025, el cual se presenta en tiempo y forma, conforme a lo requerido por ese Organo
Director.

Agradeceremos se sirvan remitirnos el acuse de recibido correspondiente, para los efectos de constancia.

Sin otro particular, quedamos atentos a cualquier comunicacion adicional que se estime pertinente.

En consecuencia, no lleva razon el recurrente al alegar que el acto de apertura no le
fue notificado, por cuanto el mismo se allano en fecha 29 de setiembre del 2025, como
consta en la prueba documental del procedimiento administrativo sancionatorio TAO-
04-2025.

Respecto al debido proceso, la Sala Constitucional sefala en su voto 2018-19131 de
las 09:15 horas del 16 de noviembre de 2018, que debe ponerse en conocimiento del
interesado los hechos que se le atribuyen y garantizar la debida defensa:

“(...) Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha sefialado que entre los elementos
esenciales que integran el debido proceso estan contenidos los principios de
intimacion e imputacion. Esto implica, que en
un procedimiento administrativo disciplinario o sancionatorio, se tiene el deber
ineludible de poner en conocimiento del interesado una relacion oportuna,
expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le atribuyen y las
eventuales consecuencias juridicas del acto final, con lo cual se le garantiza a la
persona investigada que pueda proveer a la efectiva defensa de sus derechos e
intereses (...)".

Conforme lo anterior, al representante legal de la empresa SERMATEC S.A. se le puso
en conocimiento del incumplimiento que se le atribuia a su representada, otorgandole
asi mismo plazo para ejercer su defensa, por lo que no aprecia este Consejo Directivo
violacion al debido proceso, por cuanto se puso en conocimiento de SERMATEC S.A.
el acto de apertura al cual se allané.

Sexto: Clausula penal y ejecucion de la garantia de cumplimiento: Respecto al
establecimiento del cobro de multas y clausula penal, la Contraloria General de la
Republica, en su resolucién numero R-DCA-0761-2018 del 07 de agosto del 2018,
sefala lo siguiente:

“‘El objetivo de las multas y clausula penal es procurar resarcir a la
Administracion de una ejecuciéon defectuosa o tardia de las obligaciones
contractuales, definiendo de antemano ese cuantum necesario, siendo claro
que el objetivo de estos mecanismos son en esencia no el obtener un rédito
economico para la Administracion con su aplicacion, sino mas bien
desincentivar el incumplimiento de los contratista, que conociendo las
sanciones que puedan recibir, se abstengan de incurrir en los supuestos que
las activen.”

Siendo que el contrato numero 0432024000700075-00 vencié en fecha 21 de marzo
del 2025, no es posible la aplicacion de multa y clausula penal con retencion del precio
que se hubiera practicado o saldos pendientes de pago, por lo que procede la
ejecucion de la garantia de cumplimiento.
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En relacion con la garantia de cumplimiento, tiene el mismo fin que la multa y la
clausula penal, incentivar al contratista al cumplimiento de lo pactado. Al respecto, la
Contraloria General de la Republica, se refiere en su criterio DCA-0500 de fecha 02
de febrero del 2021, lo siguiente:

“(...) Il.- Criterio de la Division

A.- Sobre la Garantia de cumplimiento

El profesor argentino Roberto Dromi, explica que una garantia de cumplimiento
“constituye una pena convencional provisional, pues en los casos de
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, el acreedor -la
Administraciéon comitente- puede ejecutar la garantia como importe minimo
del dano. Ahora bien, si el dafio ocasionado por el incumplimiento es superior a
la pena pactada, puede exigir el resarcimiento integral, puesto que la pretension
dirigida a la pena tiende a ser una facilidad pero no una limitacion de la pretension
de indemnizacién” (Dromi, José Roberto. La Licitacion Publica Ediciones Ciudad
Argentina. Buenos Aires, 1995, 2° Edicion Actualizada pp.527-528).

La garantia de cumplimiento es por lo tanto un instrumento que se puede
utilizar por parte de la Administracion como medida de mitigar el riesgo del
incumplimiento de alguna contratacion por parte del adjudicatario de ella.
Este tipo de garantia resulta de indole indemnizatorio, que puede ser ejecutada
por la Administracion para cubrir los impactos econoémicos provocados por la
desatencion de las obligaciones del contratista. También se debe considerar que
si al ejecutarse la garantia no se llegase a no cubrir plenamente los dafios ante
esa situacion, estos se pueden resarcir por otras vias.

La garantia de cumplimiento debe estar vigente y actualizada al monto fijado
contractualmente por todo el periodo que dure la contratacion administrativa, en
los términos legales y reglamentarios antes comentados. Por tal motivo, ante un
incumplimiento del contratista que genere un dafio, se puede ejecutar
proporcional o totalmente la garantia de cumplimiento, de forma que si persiste
la relacion contractual, la misma debe ser rendida nuevamente en los términos
sefalados por el cartel y el contrato. (...)

No puede perderse de vista que el pliego de condiciones de cada proceso de
contratacion, regula las condiciones en que el contratista que resulte
seleccionado debera rendir la garantia de cumplimiento, tanto en el monto, el
plazo y las formas para ello. A nivel jurisdiccional, el Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccion Sexta del Sequndo Circuito Judicial de San José, en el
fallo No. 038-2017-VI de las horas trece horas cuarenta y cinco minutos del
veintinueve de marzo del dos mil diecisiete, indico:

V.- Sobre la garantia de cumplimiento. Regulacion juridica. La existencia de
un contrato administrativo supone la concurrencia de una serie de derechos y
obligaciones reciprocos entre las partes concurrentes. En lo que viene
relevante al caso, una de las principales obligaciones del contratista es
precisamente la ejecucion efectiva y eficiente del objeto de Ila
contratacion, en los términos y condiciones que fueron ofertados,
adjudicados y Iluego formalizados en el respectivo -contrato
administrativo, lo que incluye desde luego, el conjunto de modificaciones que
se hayan incorporado a ese vinculo como derivacion del ejercicio de
modificacion unilateral de la Administracion, dentro de los limites que consigna
el ordinal 12 de la Ley No. 7494. Este deber de cumplimiento se encuentra
positivizado en la letra del articulo 20 de la Ley de Contratacion Administrativa
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que establece la obligacion de los contratistas de "... cumplir, cabalmente, con
lo ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion formal documentada,
que hayan aportado adicionalmente, en el curso del procedimiento o en la
formalizacion del contrato." Este deber de cumplimiento es fundamental
para la debida satisfaccion del interés publico que, en tesis de principio,
constituye la base legitimante y finalidad misma del régimen
contractualista publico, en la medida en que el objeto de la contratacion
solo se vera satisfecho ante el cumplimiento debido de los aspectos
cualitativos y cuantitativos que se han asignado al contratista y que son
necesarios para obtener aquel bien o servicio que le ha sido confiado
mediante este mecanismo negocial. Ahora, si bien en la dinamica de los
contratos administrativos impera una maxima de buena fe y mutua
colaboracion en la ejecucion contractual, dado el interés publico de base
presente en este régimen (elemento teleolégico), es necesario que el
contratista rinda caucion para asegurar el debido cumplimiento del
contrato, asi como de los eventuales danos y perjuicios que pueda
ocasionar un incumplimiento total o parcial de las cargas contractuales.
Desde este plano, el numeral 34 de la Ley No. 7494 estatuye la figura de la
garantia de cumplimiento, como mecanismo que busca asegurar que los
posibles dafios y/o perjuicios ocasionados por el contratista en la fase de
ejecucion contractual (o la ausencia de esta), puedan ser indemnizados a la
Administracion, mediante un respaldo que mantiene bajo su custodia y que ha
sido previamente requerido en el procedimiento de contratacion y rendido por
el adjudicatario. Acorde a esa norma, el monto de la garantia debe definirse
previamente en el cartel de la licitacion, y oscila entre el 5 y el 10%, siendo
que cuando se requiera y no se indique el porcentaje, aplica la alicuota menor.
Empero, cuando se trate de una contratacion de cuantia inestimable podra
establecerse un monto fijo (art. 40 Decreto 33411-H). Cabe senalar, la
naturaleza de esta garantia no es punitiva, sino indemnizatoria. Ergo, no
basta la acreditacion de incumplimiento de obligaciones para ejecutarla;
resulta impostergable que la Administracion acredite los darios y perjuicios
ocasionados con esa desatencion. EI mismo articulo 34 de la citada Ley de
Contratacion expresa de manera diafana que esa garantia debe rendirse:
"..para asegurar el resarcimiento de cualquier dafio eventual o perjuicio
ocasionado por el adjudicatario.” Esa connotacion reparadora se ratifica en el
parrafo final de esa norma cuando senala: "La ejecucién de la garantia de
cumplimiento no exime al contratista de indemnizar a la Administracion por los
darios y perjuicios que no cubre esa garantia."” Igual regulacion se observa en
el canon 40 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.
Atendiendo a esa naturaleza indemnizatoria, esta garantia debe ser
restablecida caso que se haya ejecutado en el curso de la ejecucion
contractual. De igual modo, tal y como ha sido expuesto, la responsabilidad
del contratista por los darios y perjuicios no se limita al topé econémico de la
garantia, por lo que, caso que aquellas lesiones patrimoniales fuesen
superiores al monto cubierto por la caucion, el contratista debe responder por
esa parte al descubierto.”

Respecto a este apartado, se puede concluir que la garantia de cumplimiento es
una forma de mitigar el impacto para la Administracion que el contratista no
lleque a realizar sus obligaciones por situaciones atribuibles a él. Es una
actividad de administracion del riesgo ante un incumplimiento que el legislador
previo con el objetivo de evitar que la Hacienda se vea impacta por un actuar
incorrecto del proveedor de bienes y servicios, en especial por el impacto en el
servicio que se presta a los ciudadanos.

23
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Al estar delimitada en el pliego de condiciones o cartel y en el contrato, la
rendicion de la garantia de cumplimiento, el mantenerla vigente y su renovacion
en caso de alguna ejecucion parcial o total, resultan obligaciones a las que se
obliga el contratista y de las que debe responder si las desatiende. (...)” (El
resaltado no es del original)

De conformidad con lo anterior, la garantia de cumplimiento tiene como fin indemnizar
a la Administracion ante el incumplimiento del contratista, sea parcial o total. Debe
tenerse presente, que el objeto del procedimiento licitatorio 2024LE-000007-
0005300001 correspondia a la adquisicion e instalacion de aires acondicionados para
las diferentes Areas Regionales del IMAS, lo que implica consecuentemente la mejor
atencion a las familias en condicion de pobreza y pobreza extrema, poblacion objetivo
del IMAS a la que se deben todas las oficinas administrativas y su personal, de ahi
que el incumplimiento genere una afectacion sensible en la prestacién del servicio
institucional.

Por lo que, en el presente procedimiento administrativo sancionador, no aprecia este
Consejo Directivo, inconsistencias o dudas sobre el adecuado cobro, lo anterior por
cuanto mediante oficio IMAS-DDS-ARDSCO-UCAR-0042-2025, los administradores
del contrato documentan el incumplimiento y el monto correspondiente a ejecutar; esto
de conformidad con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones, aspecto
de pleno conocimiento de la empresa SERMATEC S.A.

Sétimo: Conforme lo expuesto, no logra desvirtuar la empresa SERMATEC S.A. el
acto final del procedimiento administrativo sancionador expediente TAO-04-2025,
quedando demostrado el cobro respectivo ante el incumplimiento contractual por parte
del contratista. Es criterio de este Consejo Directivo que el acto final emitido por la
Gerencia General se ajusta a derecho, por lo que se confirma la resolucién IMAS-GG-
RES-0314-2025, declarandose sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
representante legal de la empresa SERMATEC S.A.

POR TANTO, SE ACUERDA:

Primero: Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el representante
legal de la empresa SERMATEC S.A. contra el acto final del procedimiento
administrativo sancionatorio, instrumentalizado en el expediente TAO-04-2025, a
consecuencia de ello, se confirma la resolucién IMAS-GG-RES-0314-2025 de la
Gerencia General en todos sus extremos.

Segundo: Instruir a la Gerencia General, a tomar todas las previsiones, para la
ejecucion del acto final del procedimiento administrativo sancionatorio TAO-04-2025.

Tercero: Instruir a la Secretaria de Actas de este Consejo Directivo, la notificacion de
la presente resolucién a la empresa SERMATEC S.A.

Yorleni Leén: Muy bien.

Vamos a proceder a votar los que estemos a favor. Levantamos la mano, dejamos la
mano en alto para su firmeza.

Las seforas directoras y sefiores directores: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta,
Sra. llianna Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Alexandra Umafa Espinoza,
Directora, Sra. Floribel Méndez Fonseca, Directora y el Sr. Orlando Josué Vega
Quesada, Director, votan a favor de la propuesta de acuerdo y de su firmeza.
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Yorleni Leén: Aprobado por unanimidad.
A partir de este punto, tenemos tres puntos que son confidenciales.

Le voy a pedir a los compafieros y a las compaferas que nos permitan quedarnos
solamente dofa Silvia, don Berny y mi persona, los demas ya se podrian desconectar
del todo.

Se consigna el retiro de la sesion de las siguientes personas en razon de su cargo: Sr.
Luis Felipe Barrantes Arias, Director de Desarrollo Social, Sra. Cinthya Carvajal
Campos, Directora Gestidon de Recursos, Sr. Jafeth Soto Sanchez, Director de Soporte
Administrativo y la Sra. Marianela Navarro Romero, Auditora General.

Dona Evelyn, ayudenos por favor a parar la grabacion.

Evelyn Mora: Lista la grabacion, me retiro de la sesion.

4.2. ANALISIS PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTICULO 6 DE LA LEY
DE CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO
DEL ACUERDO NO. 230-05-2026, REFERENTE AL TAD-08-2025, SEGUN OFICIO
IMAS-PE-AJ-2127-2026

Por ser un tema confidencial el contenido de la discusidn no se detalla.

Yorleni Ledn: Tenemos una propuesta de acuerdo, dona Alexandra, por favor nos
ayuda con la lectura.

Alexandra Umana: Hago lectura.
ACUERDO No. 265-08-2026
POR TANTO, SE ACUERDA:

Por tratarse de un asunto confidencial el contenido del acuerdo no se detalla, conforme
al articulo 6 de la Ley de Control Interno (Ley N° 8292).

Las seforas directoras y sefiores directores: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta,
Sra. llianna Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Alexandra Umana Espinoza,
Directora, Sra. Floribel Méndez Fonseca, Directora y el Sr. Orlando Josué Vega
Quesada, Director, votan a favor de la propuesta de acuerdo y de su firmeza.

Yorleni Leén: Seguimos con el quinto punto, que también es confidencial.

Se consigna el retiro momentaneo de la sesion de las siguientes personas en razon
de su cargo: Sra. Silvia Marlene Castro Quesada.

ARTICULO QUINTO: ASUNTOS DIRECCION SOPORTE ADMINISTRATIVO

5.1. ANALISIS PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTICULO 6 DE LA LEY
DE CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), RELACIONADO AL TAO-04-2024, SEGUN
OFICIO IMAS-DSA-0324-2026.

Se incorpora a la sesion la siguiente persona invitada en razén de su cargo: Sr. Jafeth
Soto Sanchez, Director de Soporte Administrativo.
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Por ser un tema confidencial el contenido de la discusién no se detalla.

Yorleni Ledn: Tenemos una propuesta de acuerdo, dofia Alexandra, por favor nos
ayuda con la lectura.

Alexandra Umana: Hago lectura.
ACUERDO No. 266-08-2026
POR TANTO, SE ACUERDA:

Por tratarse de un asunto confidencial el contenido del acuerdo no se detalla, conforme
al articulo 6 de la Ley de Control Interno (Ley N° 8292).

Las seforas directoras y sefiores directores: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta,
Sra. llianna Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Alexandra Umana Espinoza,
Directora, Sra. Floribel Méndez Fonseca, Directora y el Sr. Orlando Josué Vega
Quesada, Director, votan a favor de la propuesta de acuerdo y de su firmeza.

Yorleni Leén: Seguimos con el quinto punto, que también es confidencial.

Se retira de la sesion la siguiente persona invitada en razén de su cargo: Sr. Jafeth
Soto Sanchez, Director de Soporte Administrativo.

ARTICULO SEXTO: ASUNTOS DIRECCION DE GESTION DE RECURSOS

6.1. ANALISIS PUNTO CONFIDENCIAL, CONFORME AL ARTICULO 6 DE LA LEY
DE CONTROL INTERNO (LEY N° 8292), SOBRE LA METODOLOGIA PARA LA
APLICACION DE AJUSTE SALARIAL POR COSTO DE VIDA A LOS SALARIOS DE
LAS PERSONAS TRABAJADORAS DE EMPRESAS COMERCIALES, SEGUN
OFICIO IMAS-DGR-0180-2026

Se incorporan a la sesion las siguientes personas invitadas en razén de su cargo: Sra.
Silvia Marlene Castro Quesada, Gerenta General y la Sra. Cinthya Carvajal Campos,
Directora Gestion de Recursos y el Sr. Ciro Barbosa Toribio, Jefe de Desarrollo
Humano.

Por ser un tema confidencial el contenido de la discusion no se detalla.

Se retira de la sesién la siguiente persona invitada en razén de su cargo: Sr. Ciro
Barbosa Toribio, Jefe de Desarrollo Humano.

Yorleni Ledn: Tenemos una propuesta de acuerdo, dona Alexandra, por favor nos
ayuda con la lectura.

Alexandra Umana: Hago lectura.
ACUERDO No. 267-08-2026
POR TANTO, SE ACUERDA:

Por tratarse de un asunto confidencial el contenido del acuerdo no se detalla, conforme
al articulo 6 de la Ley de Control Interno (Ley N° 8292).
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Las seforas directoras y sefiores directores: Sra. Yorleni Ledn Marchena, Presidenta,
Sra. llianna Espinoza Mora, Vicepresidenta, Sra. Alexandra Umafa Espinoza,
Directora, Sra. Floribel Méndez Fonseca, Directora y el Sr. Orlando Josué Vega
Quesada, Director, votan a favor de la propuesta de acuerdo y de su firmeza.

Evelyn Mora: Se encuentra nuevamente en grabacion.

Yorleni Leén: Retornamos. Hemos concluido con los 3 puntos confidenciales, el 4.2.,
el 5.1. y el 6.1., segun anotacion en el orden del dia.

Vamos a proceder de inmediato a ver el punto siete.
ARTICULO SETIMO: ASUNTOS DIRECTORAS Y SENORES DIRECTORES

Yorleni Leén: ;Les consulto si tienen algun tema que quisieran plantear en esta
sesion? Ninguno.

Nada mas, yo aprovecharia para informarles que es muy probable que el lunes no
tengamos sesion. No tenemos, por lo menos hasta este momento ningun tema en la
Secretaria de Actas. Y, no tenemos en el radar tampoco ningun tema que nos urja, asi
que probablemente mafana viernes, les estaremos enviando la desconvocatoria.

No teniendo mas temas que tratar, doy por finalizada la sesion al ser las dieciocho
horas con veintiun minutos.
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