SESION EXTRAORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELELRADA EL
JUEVES 16 DE DICIEM BRE DE 2010.

ACTA N° 005-E-2010.

Se dainicio a la sesion extraordinaria de Consejo Directivo N° 005-E-10, celebrada el
jueves 16 de diciembre de 2010, al ser las 9:30 am. con el siguiente quérum:

Dr. Fernando Marin Rojas, Presidente

Lic. Jorge Vargas Roldan, Vice Presidente
Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Secretaria
Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora
Licda. Isabel Muiioz Mora, Directora

AUSENTE CON EXCUSA:

Licda. Mireya Jiménez Guerra, Directora
Licda. Mayra Gonzélez Leon, Directora

INVITADOS EN RAZON DE SU CARGO:

MSc. Edgardo Herrera Ramirez, Auditor General

Licda. Mayra Diaz Méndez, Gerente General a.i.

Lic. Fernando Sanchez, Subgerente Soporte Administrativo

Lic. Juan Carlos Dengo Gonzélez, Subgerente de Desarrollo Social
Licda. Y amileth Céspedes, Coordinadora Planificacion | nstitucional
Lic. Victor Castro Chacon, Planificacion Institucional

Lic. Berny Vargas Roldan, Asesor Juridico General

Licda. Mayra Trejos Salas, Secretaria Consejo Directivo

ARTICULO PRIMERO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA:

El sefior Presidente Ejecutivo, dalecturadel orden del diay lo somete a votacion.

Las sefioras y sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo por unanimidad.

ARTICULO SEGUNDO: PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DEL ESTUD[O
REALIZADO POR EL AREA DE SERVICIOS SOCIALES DE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, RELACIONADO CON EL PROCESO DE
PLANIFICACION DEL IMAS;
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El sefior Presidente Ejecutivo solicita el ingreso a la Sala de Sesiones de los sefiores Alfredo
GoOmez, Licda. Hannia Blanco, Licda. Carmen Camacho, Juan Miguel Rodriguez, del &rea de
Servicios Sociales y de Yinia Fernandez Solano, del Area de Seguimiento de Disposiciones
de la Contraloria General de la Republica.

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

El Lic. Alfredo Gémez manifiesta el agradecimiento por € espacio brindado por los sefiores
Directores, para redizar la presentacion de los resultados que recién finalizaron sobre el
Proceso de Planificacion Institucional en el IMAS.

Comenta que esta dinamica es parte de los procedimientos que tiene el Ente Contralor, cuando
se realiza un estudio en una ingtitucion; que lo que se hace es que una vez concluidos y
teniendo los resultados ya documentados, realizan una sesion con la Administracion con la
idea de presentar un borrador de informe, sobre lo cual en la presente sesidn se van areferir.

Agrega que se va a permitir entregar a las personas a quienes van dirigidas algunas de las
disposiciones; el borrador de informe, con el propdsito que en un plazo de cinco dias, se pueda
analizar al interior de la organizacion, los contenidos del documento y se puedan presentar
algunas observaciones que se consideren pertinentes.

Sefiala que se trata de un documento confidencial y no constituye todavia un acto formal de la
Contraloria, que la Administracion tendra toda la libertad de valorarlo y plantear en ese plazo
establecido algunas consideraciones, las cuales se van a valorar y si es del caso se estarian
incorporando en el informe final, el cual seria de indole publico y para todos los efectos,
tendria todas las caracteristicas de un documento oficial de la contraloria General de la
Republica.

Seguidamente la Licda. Carmen Camacho, inicia la presentacion de los resultados del estudio
en mencién, mediante filminas que forman parte integral de la presente acta.

El Lic. Jorge Vargas interviene para manifestar, que si bien estan concientes de que este
informe corresponde ser conocido por la Administracion y no por € Consegjo Directivo, se
considerd prudente verlo a este nivel, alin en su version preliminar.

Agrega que personalmente; entendié que se trataba de la Evaluacion sobre el Proceso, Sistema
de Planificacion del IMAS y le sorprende que no sea asi, por 1o que quisiera hacer algunas
apreciaciones a respecto. Lo anterior, porque en primer término, se hacen afirmaciones que
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corresponden a un punto de vista metodoldgico y en ese ambito hay diferentes maneras de
interpretarlo, dependiendo del método utilizado.

Menciona gue se utiliza al inicio como referencia, un modelo que desconoce si esta vigente a
toda la Administracion Publica del pais, y que se trata del Modelo Caphan de la Universidad
de Harvard. Sefiala al respecto, que si se parte de ese supuesto, todo tendria que estar en
funcion de esa concepcidn.

Agrega que en ese ambito en todo € proceso de planificacion, se debe de gjustar a las
disposiciones del Sistema Nacional de Planificacion, segin las normativas de dos instituciones
gue son las que tienen el rango para hacerlo y que se trata de MIDEPLAN vy la Autoridad
Presupuestaria.

Manifiesta que le sorprende gque la Contraloria General, incursione en estas materia que es de
caracter metodoldgico, y que si bien el Lic. Berny Vargas, le aclard que tienen la potestad por
la Ley General del Ente Contralor, desea expresar algunas opiniones al respecto. En primera
instancia, quiere expresar su opinién que no corresponde a los funcionarios por que el sistema
de planificacién institucional responde ar una vision de Estado, en ese sentido opina que la
Contraloria se esté sobredimensionando en la gestion que le corresponde, debido a que en su
origen, era verificar el uso adecuado de los fondos publicos y esta incursionando una serie de
tareas y que desea que se le explique parte de sus puntos de vista.

A raiz de la presentacion realizada, le parece que las apreciaciones no tienen gque ver con el
sistema de planificacion, si no con el documento del PEI, y obviamente que un documento que
se aprobd en el afio 2007. Considerando que se elabord en un ambiente tan cambiante como
los que se han enfrentado, tanto a nivel del pais como internacional, por razones del entorno y
la misma dindmica de nuestra sociedad, le parece que el haber incidido en el analisis sobre un
documento, setrata de un problema de vision, porque se hacen una serie de afirmaciones sobre
un documento que no tiene que ver necesariamente con la coyuntura actual , porque como
institucion sujeta a las decisiones politicas, en ese periodo el IMAS hatenido que asumir una
serie de responsabilidades, que ha cambiado la base documental de esa propuesta

En esos términos, menciona que el Programa Avancemos modificd no solamente la
responsabilidad, del IMAS, si no sus prioridades y su definicion, propiamente en los procesos
de planificacion anual. Opina que el PEI no tiene vigencia, no solamente por razones de
tiempo, porque esta venciendo a afio 2011, S no porque existe un elemento que ya lo ha
planteado y que se trata de un problema original, que se planifica en un periodo que cruza dos
administraciones. una segunda que iniciaen el mes de mayo del 2011, quetiene otras metas
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gue fueron exactamente consolidadas en la presentacion del Plan Nacional de Desarrollo, por
parte de la Presidenta de la Republica, por lo que este gjercicio de revision del PEI 2007-2011
no es tan efectivo. Primero, estd superado en el tiempo, segundo esta ajustado a un documento
gue pierde vigencia y no considera lo que le parecia importante; con respecto a Sistema de
Planificacion del IMAS, porque el orientarse casi exclusivamente al analisis de la Contraloria
General sobre el documento PEI, pierde de vista que hay una serie de elementos del sistema
de funcionamiento del IMAS, que son clave, debido a que en ningun lado aparece el SIPO.

Al respecto sefiala, que la Contraloria General afirma que el IMAS no cuenta con un registro
para verificar la situacion de la poblacion objetivo, porque ningln pais en América Latina,
tiene la ventgja con que se cuenta, relacionada con el SIPO, que caracteriza y define la
poblacién objetivo con laque el IMAS labora.

Por otra parte, en cuanto a que se afirma que no existe un registro, manifiestaque si lo hay; si
se ve més alla del documento. Asimismo, se dice que el IMAS no cuenta con un estudio de
base para lo cual expresa, que ese estudio corresponde al expediente de cada familia
beneficiaria, que se da en el momento en que interviene el IMAS, para poder tratar de
modificar, y que no se ha logrado de establecer el Sistema de Verificacion de Impacto que es
un elemento muy importante, y que solamente se sefidla en el seguimiento y evaluacion.

Opina que lo mas importante es la evaluacion e impacto, en términos de la superacion de la
pobreza, y que no lo observa en las observaciones de la Contraloria General. Comenta que
existe el SIPO y las condiciones para establecer un sistema de verificacion de impacto, por
otra parte, el IMAS realiza monitoreo cuando se verifica anualmente los informes trimestrales
y la gjecucion presupuestaria, que permite tener elementos para poder verificar hasta donde
estan cumpliendo.

Asimismo a nivel de consideraciones finales, hay afirmaciones que le parece que no
corresponden a la regla ingtitucional, lo cual es comprensible porque se aplicd solamente €l
analisis del documento PEI.

Piensa que existe una fuerte dinamicaen el IMAS, que ha logrado adaptarse alas exigenciasy
a las condiciones, y se ha destacado, inclusive en los andlisis externos, que si algo se ha
logrado, ha sido compensar el impacto de la crisis financiera internacional, a través de los
programas de intervencion, basicamente el Programa Avancemos y las pensiones
complementarias, tomando en cuentatambién el Plan Escudo de la Administracion pasada.
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Reitera que le preocupa que los personeros de la Contraloria General de la Republica hayan
entrado especialmente en un documento, cuando se deberia de haber analizado una serie de
factores del entorno y del comportamiento propiamente del sistema global y el IMAS en
particular.

Manifiesta asimismo, que le preocupan los términos terminantes, que basandose en un andlisis
de un documento, la Contraloria hace sobre las cosas que debe de hacer el IMAS, como
mandado a las disposiciones, con fechas precisas de corto plazo, lo cual le parece que no
corresponde al realismo institucional.

Afade que se esta cerrando un periodo, la Administracién Pablica cierra en tiempo real el
proximo 23 de diciembre, y se fijan plazos demasiado cortos para realizar todo un redisefio
del sistema de trabajo. Opina que el IMAS formalmente tiene que replantear su mision y
vision de acuerdo a las nuevas directrices de la Administraciéon Chinchilla Mirando, contra lo
gue se presentd recientemente ante la opinion publicay gque tiene que ser incorporado através
del Sistema de Planificacion que son las metas del Plan Nacional de Desarrollo, y que en este
momento es el mandato que tiene el IMAS como toda entidad del Estado Costarricense y se
debe gjustar, tomando como base un aprendizaje, en el sentido, de que si algo se hizo con el
PEI; fue hacer las cosas complejas y se sefiala por parte de la Contraloria, y que en esta
oportunidad lo toma en sentido positivo, con respecto al exceso de metas, no correlacion de
metas con objetivos.

Comenta al respecto, que € gran problema de la planificacion en la cultura latinoamericana
fue la imprecision, y es parte de la cultura, siempre verbalizar las metas, es decir, ponerlas en
infinitivo, cuando éstas tienen que ser definidas puntualmente, debido a que los objetivos
tienen que ser objetivamente verificables a través de los indicadores, sobre lo cual estan claros.

Agrega que personalmente toma en principio en forma positiva que el IMAS, de acuerdo al
nuevo orden politico de la Administracion Chinchilla Miranda, con la fijacion de las metas en
lo que corresponde, se deberia de reelaborar y redisefiar el Plan Estratégico Institucional y su
gjuste de los POI y Presupuestos anuales.

Opina que se debe de buscar la simplificacion, porque €l gran problema de los planificadores,
es gue se piensa: que el equipo cuanto mas cosas dice, van a dar mas elementos y condiciones
tanto en funcion de responsabilidades, como de Presupuesto.

Recalca que los plazos que se estan planteando por parte del Ente Contralor, son demasiado
cortos y se pueden o no aceptar, perono son cumplibles porque ésta ingtitucion tiene
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responsabilidades en la parte operativa, por lo que se tienen que hacer las cosas, no obstante,
son muchos los controles y cosas que se piden a Planificacion y a la Autoridad
Presupuestaria.

Pregunta si esta interconectada la intervencion de la Contraloria, en el aspecto de planificacion
con el Ministerio de Planificacién y Autoridad Presupuestaria, porque las tres instancias
exigen presentar datos, y registros paralos mismos objetivos, que es justificar la asignacion de
recursos.

Reitera con todo el respecto, que le parece que el aporte que € Ente Contralor realiza, se
orienta fundamentalmente al documento del PEI por lo que los hallazgos y observaciones
tienen una serie de imprecisiones, lo cual tiene que ver con la interpretacion que haga cada
guien de las cosas, lo cual no corresponde a una realidad institucional y politica del pais 'y de
la Administracion, que ya estd superado, y que lamentablemente las observaciones son
extemporaneas.

Por otro lado piensa, que estén obligados como Ingtitucién a gjustarse a las nuevas directrices
de la Administracién Chinchilla'y basicamente con lo que se plantea en el Plan Nacional de
Desarrollo, que reduce las aspiraciones dentro de un realismo politico, financiero y que es
obvio que el pais que tiene el déficit més grande América Latina, y las cargas tributarias de la
region, no puede asumir como lo hizo la Administracion pasada, metas demasiado ambiciosas.

Es de su parecer, que si algo se destaca de la Administracion Chinchilla es la moderacion y
gjustarse para poder cumplir la misién.

Comenta que el gran drama del mundo actual tanto en la empresa como en la Administracion
Publica, es que se apegan a definiciones, y si algo limita es la definicion, es decir, que la
definicion por principio restringe potestades, y posibilidades. Le parece que lo mejor que se
podria hacer en la Administracion Publica es simplificar los sistemas de planificacion para que
se hagan viables los sistemas que se escriben y no que suceda lo indicado, en el sentido que se
escribieron tantas cosas que la posibilidad de ejecutarlo son absolutamente inviables.

La Licda. Yamileth Céspedes agradece a los personeros de la Contraloria General de la
Republica, por e informe presentado. Menciona que se trata de aspectos que en Planificacion
se ha visto, con respecto al Plan Estratégico, que cuando se han reunido con la comision o en
otros aspectos, se ha observado que realmente tiene muchas metas y objetivos y que muchos
de ellos son parte de la accién ordinaria de la I nstitucion.
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En relacion a las fechas indicadas, manifiesta que es dificil parael IMAS cumplir para el mes
de febrero, debido a que para e 30 de enero del 2011, deben de tener cuatro informes
elaborados para presentarlos ante la: Contraloria General, DESAF, Autoridad Presupuestariay
MIDEPLAN, por lo tanto el Area de Planificacion tiene que abocarse préacticamente a esa
presentacion, y que todos conllevan un formato diferente.

Agrega ademas, que a analizar todo lo relacionado con el PEI, se ha observado que se ha
venido revisando el Sistema de Planificacion de la Institucion y no un Plan Estratégico, en
razon de que cuando ese documento se elaboro se hizo entrando la anterior administracion, por
lo que se dieron muchos cambios.

Luego entrando la nueva Administracion, se cambiaron los diferentes documentos, por lo que
se quiere es que documento que va a presentar el Area de Planificacion al Consejo Directivo,
se vea como € modelo de planificacion que va a tener el IMAS, y que se pueda gjustar a las
metas del Plan Nacional de Desarrollo.

Por lo anterior, solicita que se les prorrogue la presentacion de ese documento para €l mes de
junio, porque va a ser muy dificil que tanto la Gerencia General como Planificacion lo tengan
listo antes.

La Licda. Rose Mary Ruiz agradece la presentacion realizada por parte de la Contraloria
General de la Republica. Manifiesta estar de acuerdo, en que hay asuntos que € IMAS tienen
gue revisar; en la via de simplificar para poder operar, porque la funcién primordial de la
Institucion es superar la pobreza, las acciones que se hacen a nivel local, con las comunidades
y con las personas que estan en condicion de pobreza, no es en el escritorio ni en la
Institucion central, donde se hace la accidn, opina que eso se hace con las personas en
condicién de pobreza.

Piensa que todo €l tiempo, que se les reste de accionar con las personas, va en detrimento de
los pobres de este pais, porque s se concentran en el trabajo de escritorio, a sabiendas que esta
de acuerdo en que debe de haber un sistema de planificacion &gil y oportuno y un plan
estratégico modificable sobre la accion, para que se pueda cumplir, lo cual le parece
sumamente importante.

Manifiesta que quisiera preguntar a los personeros de la Contraloria General de la Republica,
en el sentido; de que podria ser la instancia que le ponga cascabel a gato, porque no es
posible, que se pasen el afio completo haciendo informes y modificaciones, porque las
diferentes instituciones lo solicitan. Preguntaen qué momento se va atrabajar con los pobres
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del pais, que ni sentdndose a tiempo completo, podrian cumplir con la serie de demandas que
hay.

Le parece que la Contraloria General de la Republica, deberia de convocar a un encuentro
nacional de ingtituciones, que tienen ahogadas a las instituciones del pais y lo que seria
conveniente es realizar una simplificacién de los planes, teniendo en cuenta que no va a ser
para poner a derecho al PEI, s no que va a ser para generar una planificacion que se ponga de
acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo, y con el Gobierno actual, que tiene la potestad de
plantear lo que a éllale parece estratégico y fundamental.

Invita a los personeros de la Contraloria General, para que convoquen con €l liderato que
tienen en las ingtituciones, a una revision de la asfixia institucional, para que puedan operar,
teniendo presente que sean coherentes entre lo que se planea, 1o que se gasta y los objetivos
con que se cuenta, una simplificacion del proceso, y ponerse de acuerdo, en que si se deben de
realizar cuatro informes sean Utiles para las cuatro instituciones.

El Lic. Alfredo Gomez se refiere a las observaciones anteriores, que como regla de principio
las cataloga como muy validas. En primer término, sefiala que la Contraloria General hizo una
valoracion del PEI, debido a que encontraron que se trataba del documento formal que
institucionalmente estalisto, y que no ha sido sujeto de variaciones en el tiempo.

Por otra parte menciona gue entienden la dinamica de la actividad sustantiva, que es compleja
y cambiante y estan también de acuerdo que es complicado estar replanteando documentos
con una velocidad acorde y a tono con los tiempos en que se dan los sucesos, sin embargo, €
tema relevante es que no se ha visualizado la necesidad a nivel de la institucion de realizar
es0S procesos periddicos de validacion o de revision y gjustes a los documentos, porque €l
documento es complejo,

Por otra parte quiere aclarar una observacion realizada por € Lic. Jorge Vargas, en torno a
ambito metodoldgico que se aplica, al respecto menciona, que la Contraloria General se basa
en el cuadro de mando integral, araiz de que la I nstituciéon formalmente tiene ese cuadro, y no
tenian otro punto de referencia.

La preocupacion que se generd, fue gue tan bueno era ese instrumento para los procesos de
planificacion y seguimiento, y resulta ser que el PEI no congtituye una herramienta de gestion
para el IMAS, lo anterior, motivados en otros elementos. Uno, que a no desarrollarse un
proceso de evaluacion y seguimiento eso también inhibo a un proceso de revision y
replanteamiento.
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Lo anterior, por cuanto s se disefia un sistema, independientemente del instrumento que se
haya aprobado o llegado a la conclusion en un momento determinado, y si a ese documento se
le aplica algun sistema de seguimiento y evaluacion, ese proceso deberia de dar herramientas
parair revisando y replanteando el proceso de retroalimentacion que sinceramente extrafian en
esta ocasion.

Agrega que eso mueve a plantear, precisamente lo que el Lic. Jorge Vargas y la Licda.
Rosemary Ruiz indicaban, en el sentido de que se evidencia la necesidad de buscar algo méas
préctico, mas accesible y que permita también el proceso de rendicion de cuentas a que todos,
como funcionarios publicos estan obligados por constitucion u otra normativa.

Basados en esa realidad, sefidla que se vuelve mas imperiosa la necesidad de replantear los
asuntos y buscar algun medio de planificacién que permita justamente valorar los temas; que
realmente son estratégicos como bien lo plantea la Licda. Rosemary Ruiz.

Comenta gue en el Informe se plantea sobre la necesidad, de que si bien es cierto este PEI
tiene defectos por la metodologia, la disposicién no va en la linea de seguir casados con €l
PEI, la direccion del Ente Contralor es que se revise y Si no es esa la herramienta se plantea
una de mediano plazo, acorde con el Plan Nacional de Desarrollo y con los objetivos
estratégicos y las prioridades de este gobierno en materia de la competencia.

Aprovecha para indicar que entiende que la presentacion es muy rédpida, por lo que con todo
respeto invita a la Junta Directiva a que se haga una lectura un poco mas reposada de la
primera disposicidon y se va a poder observar que va en la linea de justamente de revisar con
lo que se cuenta, y si no fuera Util, replantearlo hacia un documento de planificacion de
mediano plazo, que acorde con las necesidades de la Planificacion Nacional y el proceso de
priorizacion de necesidades gubernamentales que se estd planteando recientemente, se
establezca una herramienta que efectivamente sirva para la gestion institucional para llevar a
cabo los seguimientos, que es el segundo punto que se estima relevante de este informe.

Agrega que el Lic. Jorge Vargas mencionaba que no se estd considerando, como una
herramienta de valoracion y de seguimiento y de control el SIPO, piensa que si se considera
como parte de los elementos que € IMAS tiene para efectos de la atencion de la poblacion y
Se cree que es un importante instrumento, y en algunos informes se han hecho algunas
valoraciones y solicitado algunas mejoras, y no porgue la herramienta no sea buena para la
gestion. Ladiferencia de enfoque; es que el Ente Contralor busca que sea una herramienta de
evaluacion para el instrumento que se defina como esencial, para el proceso de planificacion;
obviamente utilizando como fuente de informacion el SIPO mismo.
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El SIPO va a permitir ir viendo como se va gestionando y como se genera informacion, y para
generar ésta un poco méas resumida y méas a tono con los objetivos ingtitucionales. Siente que
el SIPO es importante para la gestion y atencién de la poblacién objetivo, sin embargo, lo que
se esta planteando no es un sissema sustituto del SIPO, s no que de los sistemas de
informacion con que se cuenta, generar datos que permitan visualizar en indicadores y algunos
instrumentos movibles, de qué manera se va contribuyendo a esa mision institucional de
atencion de la pobreza, y es en ese sentido que el sistema que se plantea, es de recabar
informacion que permitaal IMAS como primer usuario, y aterceros también, por giemplo, al
Sistema de Planificacion Nacional, son importantes los datos que se generan y se trata de irlos
sistematizando, y buscar mecanismos que faciliten esos procesos de informacién y es en esa
linea que vala disposicion 2.

Es decir, que se trata de generar una herramienta un poco mas agil y un poco que obedezca
més al sistema de planificacion que el IMAS defina, y con sus mecanismos de agilizacion.

Aprovecha para instar a que ala hora de definir ese sistema, se haga una revision de la misiéon
y vision que es mejorable, dejando a un lado un poco en los instrumentos de planificacion las
partes muy operativas; que es parte de la gestion misma y lo relevante es que se le de méas
prioridad a aquellos aspectos estratégicos y tener algunos censores gue vayan permitiendo ir
monitoreando esatarea.

Agrega que comparte con el Lic. Jorge Vargas el planteamiento que hace, que este informe
podria ser de relativa poca utilidad en el sentido, de que se hace bajo un instrumento que no
tiene aplicacion, lo cual fue la preocupacion de la Contraloria en el inicio del estudio, cuando
se estuvo definiendo el enfoque y el alcance, sin embargo, lo que se dijo es que no se podria
haber hecho sobre un instrumento que no exista.

También se conocid de que existe un proceso de revision, dentro de las fuerzas de tarea
entienden gue se generd un documento que no ha sido todavia conocido y no conocen si ese es
el que vaaservir de base, no obstante, hay un proceso institucional en torno a esa necesidad.

Opina que lo importante es venir a presentar esa necesidad y inquietud, de conocer cudl debe o
cual vaa ser €l POI, que es en el fondo € aporte que querian compartir y plantear al Consgjo
Directivo.

Con respecto a tema de los Plazos, aclara que lo que se esta planteando para el mes de

febrero, es que les indiquen cudles son las acciones que van a tomar, no quiere decir que para
ese mes deben detener listos, los resultados de las acciones que se van aredlizar, y de lo que
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se trata es de ver cudles son los mecanismos validos para enfrentar €l asunto, y si para el mes
de junio o julio del préximo afio, puedan si es posible presentar € informe.

Cree gue con la retroaimentacion gque han tenido en la presente sesion, de lo que se trata es
gue se pueda analizar las fechas mas prudentes y razonables y que no van a tener reparo a
efectos de valorarlo, lo cual es parte de este giercicio.

La Licda. Carmen Camacho interviene para indicar, que le parece importante algunas de las
observaciones emitidas que ya se han aclarado. Opina que hay algo sustantivo que ha sido
preocupacion del presente estudio, y que se trata de larevision del proceso de la planificacion;
no solamente como andlisis de un documento en exclusiva, si no que fuera parte de un asunto
maés integral.

Comenta que el PEI lo estaba planteando cuando se dio dentro de una de las fuerzas de tarea,
trabajar el Sistema de Planificacion Ingtitucional, sin embargo, no se entr6 arevisar en forma
exhaustiva porgue se trata de un borrador; que no cuenta con la aprobacion de este Consgjo
Directivo, y se desconoce si se va a implantar o no por parte de la Institucion, sin embargo,
cuando se analizé el documento se vieron algunos elementos que les pueden contribuir mucho
al equipo gue esta a cargo, con respecto a larevision de metodologia, normativa etc. y cuéles
son los criterios que deberian de estar dentro de un proceso de planificacion, en un contexto
mas amplio a nivel de toda la Institucion, y no se pudo concretar en el PEI porque no existe
un resultado claro, como si lo esta para la estructura organica y el modelo de intervencion y
gue se trata de dos productos del PEI que no se estdn implementando en este momento dentro
del IMAS.

Sefiala asimismo, que con el afan de abordar el temay de no dedicarse exclusivamente a ese
tema, se hicieron algunos andlisis en relacion con el PEI, como es el Plan Nacional de
Desarrollo, el POI, se valoré el tema del Programa Avancemos que vino a modificar todas las
prioridades y actividades que se estaban desarrollando a través del proceso de planificacion,
sin embargo, eso no quita el ver que el tema de la planificacion tiene que hacerse en el corto
plazo con los POI, que tiene que responder a un plan de mediano plazo y deberia de existir
uno de largo plazo. Piensa que en el caso del IMAS es un gran reto importante en el tema de
planificacion, porque la Ley serefiere aun Plan Nacional de Pobreza con otras instituciones.

Afade que en el documento se elimind ese punto, pero por razones de espacio y de
simplificacion, y porgue en realidad cuentan con la dificultad de que los tres planes, no se hizo
esa articulacion y revision entre los compromisos del Plan Nacional de Desarrollo, si
realmente se quedan plasmados dentro del POI.
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Ademas existe un problema con uno de los objetivos, €l cual quedd muy general, y se hicieron
algunas observaciones desde el punto de vista presupuestario.

Otro punto del cual se refiere laLicda. Camacho y que en la presentacion no se le dio mucha
importancia, es el problema de la medicion de la pobreza, que tiene datos estadisticos a nivel
nacional, con criterios y metodologias de la Universidad de Costa Ricay el IMAS, en que en
el SIPO en principio no logra empatar la informacién de la poblacién objetivo, lo cual impide
gue mida cobertura y efectos de impactos, con solamente el SIPO, y se tendria que recurrir y
uniformar y hacer mas homogéneos los indicadores para efectos de impacto y de aportes a la
reduccion de la pobreza etc., através de lainformacion del Sistema de Poblacidén Objetivo que
ya se ha evaluado en otras oportunidades.

Manifiesta asimismo, que se espera que el analisis realizado y la metodologia que se utilizé
ayude alo que tiene que avocarse €l IMAS, y que ya estd avanzado; referente al documento
referente al sistema de planificacion del IMAS.

El Doctor Fernando Marin manifiesta que hay un punto, con base en ese nuevo instrumento de
planificacion; en que se solicita modificar con ese nuevo instrumento de planificacion el POI
2011, cree que por los tiempos no tendria sentido, tomando en cuenta que todo el proceso de
planificacion y presupuestacion no est alineada en tiempo, aparte de los distintos agentes que
estan participando en las tareas de planificacion, control y evaluacion.

Opina que si se va a elaborar un nuevo instrumento de planificacion, se debe de pensar bien,
porque surge la pregunta de si un Plan Estratégico en Instituciones, que estédn condicionadas a
periodos de gobierno, si tiene sentido, debido a que todos han participado en gjercicios, tanto a
nivel privado como publico y en la Administracion Publica, surge la pregunta, no solamente
desde €l punto de vista de las metodologias que estan vigentes, si no desde el punto de vistade
las circunstancias en gque se deben de elaborar otros planes, y que se trata de otra discusion que
setiene que dar en el pais.

Agrega que si es importante que se cuente con un instrumento de planificacion, que guie no
solamente anualmente como es la herramienta del POI. También el Plan Nacional es un
instrumento general, y la herramienta que esta haciendo falta dependientemente de como se le
denomine es un instrumento gque permita trabajar por tres afos, debido a que el primer afio
gue entra con una nueva administracion, se cuenta con un desfase, donde los presupuestos y
los planes estan aprobados y no se puede hacer mucho por modificarlos.
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Opina que a partir de este nuevo instrumento que se acuerde, y que en consulta con los
personeros de la Contraloria General, se defina si se va con un nuevo egjercicio y un plan
estratégico que se puede llevar mucho tiempo, y que al final vuelve a caer en una situacion que
no es aplicable en una nueva administracion, no obstante, partiendo de ese plan a mediano
plazo, la observacion deberia de ser que a partir de ese nuevo instrumento o herramienta lo
mas simple posible, los guie en los proximos tres afios y que permita reflejar en los planes
operativos de ese periodo.

Concluye diciendo que se va a andlizar el informe, y la observacion seria en cuanto a los
plazos, probablemente las fechas se van a mantener, de lo contrario no va a salir una
herramienta que les sea til para dos afios.

Finalmente el Lic. Alfredo Gomez manifiesta el agradecimiento por las observaciones
emitidas y la retroalimentacion en una forma abierta que se ha dado, lo cual es muy
importante.

Los sefiores Directores agradecen la presentacion realizada, y seguidamente se retiran de la
Sala de Sesiones.

El Doctor Fernando Marin propone una modificacion en el orden del dia, para incorporar un
punto 3.1. referente al Convenio de Cooperacion y Apoyo Financiero entre e IMAS y la
Municipalidad de la Cruz de Guanacaste, y 3.2. en relacion con el analisis de la propuesta de
reformar al articulo 34, del Reglamento para la Prestacion de Servicios y el Otorgamiento de
Beneficios del IMAS.

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

Seretirade la Sala de Sesiones el MSc. Edgardo Herrera Ramirez.

ARTICULO TERCERO: ASUNTOS SUB-GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL:

3.1. ANALISIS DEL CONVENIO DE COOPERACION Y APOYO FINANCIERO ENTRE
EL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL Y LA MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ
DE GUANACASTE, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA COMUNAL CON SUJETOS DE DERECHO PUBLICO
DENOMINADO “CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE CUIDO Y DESARROLLO
INFANTIL EN EL DISTRITO DE LA CRUZ”, SEGUN OFICIO SGDS-2020-12-10:
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El Doctor Fernando Marin solicita el ingreso a la Sala de Sesiones del Lic. Juan Carlos
Dengo, Subgerente de Desarrollo Social.

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

El sefior Presidente Ejecutivo en relacidn con el punto en mencion, explica que este convenio
vaen lalinea de los Centros de Cuido, paralo cual se les habia aprobado el Convenio Modelo
alasdiferentes Municipalidades.

El sefior Presidente Ejecutivo solicita a la Licda. Mayra Trejos dar lectura de la propuesta de
acuerdo.

LalLicda Tregos Salas procede adar lectura del siguiente acuerdo:
ACUERDO CD 582E-10
CONSIDERANDO

1- Que la Asesoria Juridica mediante oficio A.J.-1517-12-2010 de fecha 09 de diciembre del
2010, traslada a la Subgerencia de Desarrollo Social, la propuesta del Convenio de
Cooperacion y Apoyo Financiero entre el IMAS y la Municipalidad de la Cruz
Guanacaste, para la g ecucion del Proyecto de Infraestructura Comunal con Sujetos de
Derecho Publico denominado “Construccién y Operacion de un Centro de Cuido y
Desarrollo Infantil en el Distrito de La Cruz, por la suma de ¢ 120.000.000,00, ubicado en
el Digrito La Cruz, Cantén La Cruz, Provincia Guanacaste y otorga la Constancia de
Legalidad N°-91-2010-CC de fecha 09 de diciembre del 2010.

2- Que Proceso Desarrollo Comunitario, mediante oficio DC-1008-12-10 de fecha 13 de
diciembre 2010, da el aval a la recomendacion y suscripcion del Convenio citado, cuyo
Proyecto de Infraestructura Comunal, beneficiarda al Cantén de La Cruz, Distrito La Cruz,
donde el indice de Desarrollo Social (IDS) es del 59,5%, ocupando la posicién N° 73,
descritas a un conjunto de variables, refiriéndose a tres dimensiones de desarrollo social muy
importantes como lo son educacién, salud y vivienda, y que el proyecto a desarrollar se
relaciona con los indicadores de “salud” y “educacion”, referido este a un estilo de salud
integral.

3- Que mediante oficio SGDS-2020-12-10 de fecha 13 del presente mes, suscrito por €l Lic.
Juan Carlos Dengo Gonzélez, dael aval y asu vez somete a conocimiento y aprobacion del
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Consgjo Directivo el Proyecto en mencion.

POR TANTO
Se acuerda:

Aprobar el “ CONVENIO DE COOPERACION Y APOYO FINANCIERO ENTRE EL
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL Y LA MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ DE
GUANACASTE, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA
COMUNAL CON SUJETOS DE DERECHO PUBLICO, DENOMINADO
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE CUIDO Y DESARROLLO INFANTIL EN EL
DISTRITO DE LA CRUZ”, GUANACASTE, POR UN MONTO DE ¢ 120.000.000,00.

El sefior Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo.

Los sefiores Directores. Dr. Fernando Marin, Lic. Jorge Vargas, Licda. Rose Mary Ruiz
Bravo, Licda. Isabel Mufioz Mora, y Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, votan
afirmativamente la propuesta de acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente Ejecutivo los sefiores Directores declaran Firme el anterior
acuerdo.

3.2. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE REFORMAR AL ARTICULO 34, DEL
REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS Y EL OTORGAMIENTO DE
BENEFICIOS DEL IMAS, PARA QUE SE ADICIONE UN SEGUNDO PARRAFO,
SEGUN OFICIO SGDS-2034-12-10:

El Lic. Juan Carlos Dengo con respecto al andlisis de la propuesta planteada, sefiala que
presenta a consideracion y aprobacion de los sefiores Directores, una adicion al Articulo 34 del
Reglamento parala Prestacion de Servicios y el Otorgamiento de Beneficios del IMAS.

Como antecedente informa que la Auditoria Interna, convocd a una exposicion que ellos
realizaron referente alos procesos autométicos de resoluciones.

Dentro de las recomendaciones emitidas por la Auditoria en ese informe, es precisamente que
se suspendan todos aquellos procesos automaticos de resoluciones a excepcion de Avancemos,
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el cual esta debidamente aprobado por el Consegjo Directivo e incorporado a Reglamento para
la Prestacion de Servicios y Beneficios.

En virtud de ello y dado que la normativa que se habia aplicado en el manual no era la
conveniente, se debe de incorporar a reglamento. Menciona que dentro de la propuesta de
acuerdo como justificacion, se menciona que se deben de correr procesos automaticos
importantes. En el caso de Bienestar Familiar para el mes de enero se piensa correr un proceso
de alrededor de 25 familias.

Agrega que la generacion de estos procesos agiliza el tramite para que los beneficiarios,
puedan recibir de manera égil y oportuna el beneficio, ala vez que también ayuda un poco en
el tramite que deben de realizar cada una de las diferentes Gerencias Regionales.

En virtud de ello y en atencién a cumplir con la normativa ingtitucional de que estas
autorizaciones deben de estar en el Reglamento y no en el Manual, es que sugiere que se
apruebe adicionar al articulo 34 para que se indigue gque los beneficios o componentes podran
ser aprobados mediante un proceso masivo de resoluciones, el cual seré efectuado por el Area
de Tecnologias de Informacion, previa definicion de los pardmetros los cuales seran
autorizados por la Subgerencia de Desarrollo Social.

El Lic. Jorge Vargas en relacion con la propuesta anterior, sefiala que personalmente no la
aprobaria con caracter tan genérico, porgue se refiere concretamente al Programa Avancemos.
Si se toma textualmente a la propuesta que tienen a la vista, se estaria modificando
genéricamente el reglamento, debido a que modificaria esenciamente el modelo de
intervencion del IMAS, que le asigna responsabilidad al otorgar beneficios a los profesionales
gjecutores.

Esta de acuerdo con que se agilice, paralo cual preguntasi seria mediante una reforma de esta
naturaleza 0 se puede plantear por la via de la excepcion como se hizo hace un afio,
exceptuando la responsabilidad de los profesionales, para poder otorgar el beneficio.

Piensa que como estd planteada la solicitud, se estaria modificando por una reforma al
Reglamento de Otorgamiento de Beneficios todo e sistema, cuando se esta hablando
especificamente de Avancemos.

El Lic. Juan Carlos Dengo amplia aclarando, que es el Programa Avancemos el que esta

debidamente autorizado y reglamentado en el Reglamento para el Otorgamiento de Servicios y
Beneficios, los demas componentes y beneficios quetiene lalnstitucion y que se ha estado
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optando por aplicarlo en forma masiva, a efecto de poder llegar de manera més rapida a los
beneficiarios, es o que esta descubierto en este momento, en cuanto a normativa institucional.

Agrega al respecto, que precisamente las recomendaciones contenidas en los hallazgos que
realizd la Auditoria en un informe del afio 2009, es en el que precisamente la fundamentacion
es que toda resolucion, ayuda o beneficio tiene que estar autorizado y respaldado por un
profesional ejecutor. Con fundamento en lo anterior, indica que gir6 un oficio solicitando a
las Gerentes Regionales, que independientemente que el proceso se girara de forma masiva
automético, deberian de imprimir la resolucion, a efecto de dar el sustento legal de la
aprobacién del documento, solicitado por la Auditoria.

Aclara que la propuesta en consideracion, es por € interés de que el procedimiento, en
aguellos casos que les resulte de forma masiva y que se tenga que atender una poblacién
bastante grande de beneficiarios, sea posible agilizarlo en un solo sistema, porgque de no ser de
esa manera, se tendria que realizar manualmente, lo que resultaria en un atraso en la forma de
como emitan sus resoluciones y los beneficios.

Aclara que la propuesta no es para cambiar la forma de como se ha venido trabajando, los
procesos autométicos que inclusive se les esta cambiando el nombre, para que no se
denominen como autométicos, si no masivo de resoluciones, que tiene que revisar el
profesional gjecutor y en este caso autorizarlo.

El sefior Presidente Ejecutivo solicita a Lic. Juan Carlos Dengo, de algunos gjemplos; para
gue ayude a entender la necesidad de introducir la modificacion propuesta.

El Lic. Juan Carlos Dengo se refiere al caso a que se refirié al inicio de su exposicion, de
Bienestar Familiar, que es donde se atiende una poblacién bastante grande y que para el mes
de enero, se debe de dar el beneficio a mas o menos 25.000 familias que significa que
solamente a través de un proceso de este tipo, se podria en el plazo minimo del mes, poder
cubrir y girar aestafamilia, parano perder el beneficio correspondiente al mes de enero.

Otro proceso al que se refiere es el proceso de la Veda, tanto en la zona de Guanacaste y de
Puntarenas que fueron alrededor de 3.000 pescadores, que se generé mediante un proceso
automético de resoluciones.

Esta de acuerdo con la recomendacion emitida por €l Doctor Fernando Marin, en el sentido de

gue se debe de agilizar, porque precisamente la Auditoria Interna, donde esta incidiendo es
gue se debe de garantizar que haya alguien responsable a la hora de otorgar un beneficio, y en
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virtud de que esos procesos se corren de esa manera, la tnica forma que de momento existe, es
a través de la impresion de la resolucion y la firma de la misma, la cual se archiva en el
expediente, de manera tal que el proceso se hace para efectos de agilidad, ya sea de forma
automética o via digital.

LaLicda Mayra Diaz explica, que en el caso de Bienestar Familiar son las familias donde
hay discapacidad, adultos, adultas mayores y mujeres jefas de hogar en condicion de extrema
pobreza o pobreza, y que lo que se quiere es dar un beneficio oportunamente, porque de
hacerlo de la otra forma significa que una profesional en trabajo social, tiene que iniciar a
realizar la resolucion, lo cual no se hace en dos meses, si a cada Gerencia le tocaran 2.500
casos por gemplo.

Amplia explicando, que el proceso automatizado, individualizado y masivo y que permite el
SABEN se puede realizar también con la asistencia social pura, y se aplicaria cuando hayan
miles de nifios beneficiados en la atencién de los centros en las diferentes modalidades, donde
el IMAS cubre ese costo por atencion a ese nifio, y entre un afio y otro se estaria haciendo en
forma masiva.

De lo que se trata es de facilitar que las familias reciban un beneficio oportuno y no quiere
decir que ya por redlizar el proceso, se deposita ala cuenta de la familia.

Al ser las 11:55 ingresa a la Sala de Sesiones el MSc. Edgardo Herrera

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que tiene claro el asunto, sin embargo, el texto no
corresponde a la propuesta porque se esta hablando de continuar o prorrogar no aprobar,
porque ese seria un acto inicial. Estaria de acuerdo que los beneficios podrian ser extendidos
mediante un proceso masivo de resoluciones, previa definicion de los parametros los cuales
serén autorizados por la Subgerencia de Desarrollo Social.

Solicita que antes de votar el presente tema, le gustaria conocer la opinién de la Auditoria
quien segun se les indicd, habia emitido criterio o ha estado en el tratamiento del tema.

El Lic. Edgardo Herrera en relacidn con el tema en discusion, aclara que de acuerdo ala Ley
de Administracion Publica, establece que todo acto administrativo debe de estar debidamente
fundamentado y razonado y constituye también criterios para dictar el acto administrativo.

Agrega que el Reglamento del IMAS de Otorgamiento de Beneficios, sefiala que para que un
trabajador social otorgue un beneficio, debe de haber constatado la condicion socioeconémica
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de los beneficiarios y es a partir de esa constatacion donde el profesional puede emitir un
criterio.

En primera instancia sefiala que comentaba con el Lic. Juan Carlos Dengo, que talvez en
presentacion de los resultados la Auditoria no lo aclar6 de esa manera. Explica que no se esta
cuestionando el mecanismo del procedimiento de utilizar la tecnologia para emitir las
resoluciones, 1o que se constatd fue que se emitieron por ejemplo, del componente de
Bienestar Familiar automaticas y las resoluciones no se imprimieron y no fueron firmadas por
un profesional gjecutor, por lo que de acuerdo con lo que dice laLey y el Reglamento para la
Auditoria, hay un problema de observancia de lo que se esta estableciendo, porque no existe la
constatacion del profesional ejecutor para avalar esa resolucion que no la avald, si no que €l
proceso |o autorizo.

Lo anterior, araiz de las observaciones que se esbozaron en la Conferencia Final, en que la
Auditoria revisd y se pudo comprobar que anterior al mes de julio del afio 2010, se habian
emitido resoluciones de esa forma, de tal manera que existe un problema de legalidad.

Finalmente manifiesta que araiz de un oficio que remitié el Lic. Juan Carlos Dengo donde se
les instruye a imprimir y firmar las resoluciones, para la Auditoria esta solventado, es decir,
gue no se cuestiona el procedimiento de resoluciones masivas, porque es usar la tecnologia,
en el tanto un profesional apruebe la resolucion.

El sefior Presidente Ejecutivo solicita a la Licda. Mayra Trejos dar lectura de la propuesta de
acuerdo.

LalLicda Trgos Salas procede a dar lectura del siguiente acuerdo:
ACUERDO CD 583E-10

CONSIDERANDO
1.- Que mediante oficio SGDS-2034-12-10 de fecha 14 del diciembre de 2010, €l Lic. Juan
Carlos Dengo Gonzalez, solicita a Consejo Directivo autorizar y adicionar en el Reglamento
para la Prestacion de Servicios y el Otorgamiento de Beneficios del Instituto Mixto de Ayuda

Social, el proceso masivo de resoluciones para el otorgamiento de otros beneficios, aparte del
Programa Avancemos, el cual se encuentra ya autorizado.
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2- Que mediante oficio AJ 1548-10-2010 del 14 de diciembre de 2010, el Lic. Berny Vargas,
Asesor Juridico General, emite criterio juridico en el que manifiesta que la modificacion del
texto del articulo 34, no rosa el marco normativo que rige a la Institucion.

POR TANTO
Se acuerda:

Reformar el REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS Y EL
OTORGAMIENTO DE BENEFICIOS DEL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL,
ADICIONANDO UN SEGUNDO PARRAFO AL ARTICULO 34, QUE ESTABLEZCA LO
SIGUIENTE: “LOS BENEFICIOS PODRAN SER PRORROGADOS U OTORGADOS
MEDIANTE UN PROCESO MASIVO DE RESOLUCIONES, DEBIDAMENTE
JUSTIFICADO Y APROBADO POR LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL,
CON BASE EN LA LISTA CERTIFICADA DE BENEFICIARIOS POR PARTE DE LOS
O LAS GERENTES DE LAS AREAS REGIONALES DE DESARROLLO SOCIAL O LOS
PROFESIONALES EJECUTORES’.

El sefior Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo.

Los sefiores Directores. Dr. Fernando Marin, Lic. Jorge Vargas, Licda. Rose Mary Ruiz
Bravo, Licda. Isabel Mufioz Mora, y Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, votan
afirmativamente la propuesta de acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente Ejecutivo los sefiores Directores declaran Firme el anterior

acuerdo.

Sin mas asuntos quetratar finalizalasesion alas 12.30 p.m.

DR. FERNANDO MARIN ROJAS LICDA. ROSE MARY RUIZ BRAVO
PRESIDENTE SECRETARIA
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