SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 12 DE
ABRIL DE 2010.

ACTA N° 025-2010.

Sedainicio alasesién de Consgjo Directivo N° 025-10 celebrada el lunes 12 de abril de 2010,
al ser las 10:14 am. con el siguiente quérum:

Lic. Jorge Vargas Roldan, Vice-Presidente
Sra. Marta Guzman Rodriguez, Secretaria
Licda. Flora Jara Arroyo, Directora

Licda. Mireya Jiménez Guerra, Directora
Licda. Maria Isabel Castro Duran, Directora
Licda. Isabel Mufioz Mora, Directora

AUSENTE:

MBa. José Antonio Li Pifiar, Presidente

INVITADOS EN RAZON DE SU CARGO:

Licda. Margarita Fernandez Garita, Gerente General.

MSc. Edgardo Herrera Ramirez, Auditor General

Lic. Berny Vargas Mejia, Asesoria Juridica

Licda. Mayra Trejos Salas, Secretaria Consegjo Directivo

ARTICULO PRIMERO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA:

El Lic. Jorge Vargas en su calidad de Vice-Presidente Ejecutivo, somete a votacion el orden
del dia, con la solicitud de trasladar el punto 2.1 de la agenda referente a Asuntos Varios,

luego del Articulo Tercero, de Asuntos Subgerencia de Soporte Administrativo.

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: ASUNTOS PRESIDENCIA EJECUTIVA:

2.1. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO OPERATIVO DEL
CONSEJO DIRECTIVO PARA LA CONFECCION Y TRAMITE DE ACTAS Y
ACUERDOS EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO CD-156-06, MEDIANTE EL CUAL
SE ACOGIO EL INFORME DE AUDITORIA AUD-015-2006, DENOMINADO
“INFORME DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ESTUDIO ESPECIAL
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SOBRE EL PROYECTO DE ACTA DEL CONSEJO DIRECTIVO N-019-2006 Y SEGUN
OFI1CI O SCD-053-04-2010":

El sefior Vice-Presidente declara un receso al ser las 10:15 am.
Sereinicialasesion alas 10:09 am.

El Lic. Jorge Vargas solicita a la Licda. Mayra Trgjos que informe a que corresponde esta
iniciativa y en qué consiste fundamentalmente.

La Licda. Mayra Trejos responde que el Procedimiento Operativo del Consejo Directivo para
la Confeccion y Tramite de Actas y Acuerdos, se trata de un requerimiento que hizo la
Auditoria Interna, mediante el Informe AUD 015-2006 y se hace en este momento en virtud
gue estaba en elaboracion el anterior Reglamento y el proceso consiste en que primeramente
habia que aprobarlo paraluego iniciar con el procedimiento como tal.

A continuacion da lectura alos siguientes puntos del documento en discusion:

Objetivo General: “Documentar en forma ordenada y sistemética los pasos a seguir por
parte de la Secretaria del Consgo Directivo y de Actas en la transcripcion y
comunicacién de las actas y acuerdos del Consegjo Directivo, siguiendo las disposiciones 'y
normativa vigentes’.

Explica que en la Secretaria del Consgjo Directivo entra lo que corresponde a la Secretaria de
la Junta Directiva en si y la suplente, igualmente la de de Actas a la parte Administrativa.
Asimismo se debe de continuar con la normativa con base a la Ley General de Administracion,
de Control Interno, Creacion del IMAS, su Reglamento y el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Directivo y el Informe de la Auditoria Interna donde se hacen las
recomendaciones a seguir.

Asimismo el objetivo General es. “ Garantizar la fidelidad de las transcripciones de las
actas y acuerdos tomados por los miembros del Consgo Directivo en las respectivas
Sesiones con € fin de que las mismas reflg en fidedignamente lo que consta en la
grabacion con las actas levantadas por la Secretaria de Actas del Consg o Directivo”, lo
anterior, por parte de las comparieras de la Secretaria que tienen a cargo la transcripcién
delasactas.

Obj etivos Especificos:
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§ Dotar de un procedimiento eficaz, técnico y de facil mangjo para la transcripcion de
actas y acuerdos, del Consegjo Directivo.

§ Lograr una mejor eficienciay eficacia en el cumplimiento de las funciones a realizar
por la Secretaria del Consegjo Directivo y de Actas de en lo que respecta a la
transcripcion de actas y de acuerdos.

§ Brindar seguridad juridica a los documentos, convenios, reglamentos, presupuestos
etc.,, que han sido conocidos y aprobados por €l Consegjo Directivo, por medio de sus
actasy acuerdos.

§ Cumplir en la transcripcion de actas y de acuerdos del Consgjo Directivo con las
disposiciones emitidas en laLey General de Administracion Publica, Ley General de
Control Interno y el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Directivo e informe de Auditoria AUD 015-2006.

En lo que serefiere a los Procedimientos Operativos, consiste en:
Levantamiento y transcripcion y digitacion del borrador de acta:

Descripcion: “1- Concluida las sesiones del Consgo Directivo la Secretaria de Actas
procederd de inmediato a transcribir y digitar el borrador del acta la cual debera
contemplar la siguiente informacién: a) € nombre de las personas asistentes, b)
circunstancias de lugar, fecha, hora en que se ha celebrado la sesién, ¢) la transcripcion
podré realizarse de manera literal o en lo conducente, tomando en cuenta Unicamente
la informacion que conste en las tarjetas de grabacion o aquella que a solicitud expresa
de los sefiores Directores producto de su exposicion deseen que se incorpore en la
respectiva acta’.

Al respecto explica que las secretarias transcriben el acta y se dan asuntos que no son
relevantes para incluirlos, a menos que los sefiores Directores soliciten que consten en el
documento del acta.

Inciso d): “la forma y resultado de las votaciones, €) € contenido de los acuerdos, f) la
hora de ingreso y de retiro de la sesdon de cada miembro del Consgo Directivo,
funcionarios de la Direccion Superior y Asesores, g) Laindicacion expresa del nombre de
los directivos que votan afavor, en contra o se abstengan de un determinado asunto”.

LaLicda. Maria Isabel Castro manifiesta que le preocupa que aparezca en el punto anterior €l
término “abstenga’, debido a quee sefior Auditor Interno, ha advertido en reiteradas
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ocasiones, gue no existe la alternativa de abstenerse, si no que el voto debe de ser afavor o en
contra, por tanto sugiere que se elimine.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que dado que lo anterior, toca aspectos que tiene que ver con
la normativa juridica y los procedimientos en el comportamiento y funcionamiento de los
Consgjos Directivos, ha tenido dudas, por lo que quisiera consultar al Lic. Berny Vargas, que
es lo que priva 'y s es factible las tres opciones en el comportamiento de un Director del
Consgjo Directivo.

La Licda Mayra Trejos menciona que el término “abstencidon”, se indicé en ese punto, en
virtud que en el Reglamento dice que cuando se conozcan casos concretos que forman parte o
gue son de interés de los Miembros de la Junta Directiva, no deben de votar ni a favor ni en
contra, Sl No que en este caso Unicamente se deben de abstener de votar.

El Lic. Berny Vargas desde un punto de vistajuridico las tres opciones son existentes, lo Unico
es que ningun Director puede alegar que por una abstencién de voto pueda excluirsele de
responsabilidad en el caso de que suceda alguna situacion o € evento se configure en un dafio.

Agrega que el hecho de que haya una ausencia de uno de los Directores y se vayan a aprobar
las actas o algun tema que haya quedado en simple, el hecho de no haber estado, no quiere
decir que forzosamente tenga que abstenerse, puesto que la documentacion se les puede hacer
llegar con anterioridad para que tengan conocimiento del tema y alin en ausencia puedan
expresar su criterio mediante € voto.

“Responsable: Funcionario(a) Designado como Secretaria Ejecutiva o sustituta con acceso al
equipo de grabacion Ligia Monge, Marielos Salas y CeciliaMonge”.

Continta la lectura respecto ala Descripcion:

“2. Cuando € funcionario(a) designado(a) para realizar la transcripcién de la grabacion
de la sesidn concluya con esta labor, debera remitir via correo electrénico, a mas tardar
dos dias habiles después de la sesion correspondiente, a la o € Coordinador de la
Secretaria de Actas del Consg o Directivo, un borrador del acta debidamente digitada y
corregida en cuanto a la coherencia de las palabras, frases y péarrafos transcritos.
Ademés, deberéan certificar que han aplicado el corrector ortogréfico del procesador de
texto de Word. Responsable: Funcionario(a) Designado como Secretaria de Actas con
acceso al equipo de grabacién (Ligia Monge, Marielos Salas, Cecilia Monge)” .
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Revision de actas:

Descripcion: “Revision de actas por parte de la Coordinadora de la Secretaria Ejecutiva del
Consgjo Directivo y sefiores Directores’.

“1. Para la revison del borrador del acta la o € Coordinador dispondra de un plazo
maximo de un dia habil desde que recibié los borradores. Las observaciones y/o
correcciones que incluya producto de esta labor deberd realizarlas Unicamente por la
formay utilizando la herramienta de “ Control de Cambios’ deWord”.

Responsable: Coordinador (a) de Secretaria Actas.

2. Una vez revisado y corregido e borrador del acta por partede laoe Coordinador,
debera remitirlo via correo electronico a los sefiores Directores para su revision.

Responsable: Coordinador (a) de Secretaria Actas.

3. Los(as) sefiores(as) miembros del Consejo Directivo una vez recibido el borrador del acta
remitido por la o el Coordinador deberan proceder a su revision en un plazo maximo de un
dia

La Licda. Isabel Mufioz manifiesta su preocupacion en relacion al punto anterior, pensando
gue se estd desarrollando como si todos los miembros del Consejo Directivo tuviesen
computador en su casa, para gque luego pase a correccion final.

LaLicda Marialsabel Castro externa su preocupacion en el sentido de que haya solamente un
dia habil para que se realice esa etapa del proceso, porgue por ejemplo, se tuvo la experiencia
con el Acta No. 022-10 que recién se les envid, en que no se pudo abrir €l archivo, y en su
caso lo comunicé a la Secretariay ésta coordind con el Area de | nformética, resultando que no
era un defecto en su maguina, sino que desde que se remitié venia con el problema, por lo que
le gustaria que se valorara la posibilidad de ampliar € periodo por unas horas mas.

En relacion con el punto 3, terceralinea, se hace la observacion para que se lea de la siguiente
manera:

3. Log(as) sefiores(as) miembros del Consgjo Directivo una vez recibido el borrador del
acta remitido por la o el Coordinador “deberan proceder a su revison en un plazo
de  ,sempreque cuente con € recurso del computador en su casa”.
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El Lic. Jorge Vargas en relacion con el andlisis de la propuesta que presenta la Secretaria del
Consgjo Directivo, se entiende que se trata de un procedimiento y tendran opinion en tanto les
afecte en términos de la responsabilidad como miembros del Consegjo Directivo y a su vez se
debe de entender que es un procedimiento interno de la Secretaria, pregunta si la Asesoria
Juridica o la Auditorialnterna, tienen un criterio diferente, si no para continuar con el analisis
del documento.

El Lic. Berny Vargas desde el punto de vista juridico, inicia con la observacion en el sentido
gue preferiria cambiar el término: “responsable’, debido a que desde un punto de vista juridico
es responsable quien haya tenido un nexo causal que produce un dafio, en ese caso sugiere que
se cambie por la palabra: “encargado”. Por otra parte, le parece muy sano que la Secretaria
del Consgjo Directivo presente el documento para gque en esta oportunidad los sefiores
Directores puedan hacer valer sus criterios, no obstante, aclara que no es de aprobacién del
Organo Director, si no a nivel de la Gerencia General.

La Licda. Trejos Salas, aclara que el documento se esta presentando al Consegjo Directivo,
porque es una recomendacion que esta pendiente para cumplimiento del Organo Director que
fue acogida en su momento, y como se trata de un procedimiento especifico de la Junta
Directiva por tratarse de un caso concreto de un acta, se determiné que se debia de cumplir
con la elaboracién del mismo.

Por lo anterior, reitera que en se presenta al Consejo Directivo en cumplimiento del Informe
de laAuditoriaInternay al verse también involucrado el Consejo Directivo.

El Lic. Edgardo Herrera manifiesta que el presente procedimiento, se origina a raiz de una
recomendacion de la Auditoria Interna. Indica que la Ley General de Administracion Publica
establece la obligacion de los sefiores Directores del Consejo Directivo, de aprobar las actas y
de acuerdo con la solicitud de la Auditoria tienen la necesidad, desde el punto de vista de
control que las actas reflejen fidedignamente lo que se discute, delibera'y acuerdan en el Seno
del Consgjo Directivo, es decir, que es un asunto que atafie directamente las responsabilidades
del Consgjo Directivo.

Agrega al respecto, que si los sefiores Directores no revisan las actas y no tienen seguridad de
la forma como son transcritas de cdmo se consignan sus deliberaciones o opiniones, desde €l
punto de vista de control seria muy cuestionable.

Evidentemente sefiala que el documento en discusion se trata de un procedimiento, pero no
porque lo sea, difiere dequienespuedan manifestar que no es de aprobacion del Consejo
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Directivo, pregunta, cual instancia va a aprobar un procedimiento para revisar e imprimir las
actas si no el Organo Director, que le atafie directamente, alin siendo un procedimiento.

Reitera que este documento lo que hace es fortalecer los controles respecto de una actividad
sumamente relevante e importante de este Consegjo Directivo que est4 planteado en la Ley
General de Administracion Publica que establece la obligacion que en el Consejo Directivo en
la sesidn siguiente apruebe el acta de la sesidn anterior.

El Lic. Jorge Vargas sefiala que personalmente hace referencia a la nota de remision por parte
de la coordinacion de la Secretaria de Actas y de la Presidencia Ejecutiva del 8 de abril del
afo 2010, en que indica que respondiendo al Informe de la Auditoria en el aparte 2.2. dice:
“Proceder a disefiar, y someter a aprobacion de este Organo Colegiado un procedimiento de
Levantamiento y Correccion de Actas de las sesiones, y que garantice de manera razonable el
principio de fidelidad entre las grabaciones de las sesiones del Organo Colegiado vy las Actas
levantadas por el personal de la Secretaria del Consejo Directivo”, por tanto s debe de ser
aprobado, por lo que se debe de continuar en el analisis y con el didlogo se pueda tener més
claridad para efectos que se defina claramente la responsabilidad del Consgjo Directivo en esta
materia.

De acuerdo con las observaciones anteriores €l punto 3 del aparte 2.2. de Revision de Actas, se
debe de leer de la siguiente manera: “ L os(as) sefiores(as) miembros del Consg o Directivo
una vez recibido el borrador del acta remitido por la o el Coordinador deberan proceder
a su revision en un plazo maximo de dos dias’.

El mismo punto siguediciendo: “Si asu criterio serequiererealizar alguna modificacion
y/o correccion de sus intervenciones o a los acuerdos tomados por la forma, deberan
incorporar unicamente en el documento el texto correspondiente a sus observaciones
utilizando la herramienta de control de cambios de Word y la devolveran nuevamente al
o€ Coordinador dela Secretaria de Actas del Consgjo Directivo”.

Corresponde esta actividad a los Sefiores Directores del Consejo Directivo.

“4- El Coordinador (a) de la Secretaria de Actas del Consgjo Directivo, una vez que recibe
las observaciones de los (as) sefiores(as) miembros del Consejo Directivo procedera a aplicar
aguellos cambios gque sean de forma (ortografia y redaccion), en los casos de que los cambios
propuestos por los sefiores y sefioras Directores representen a su criterio modificaciones de
fondo de sus intervenciones o de otros Directores, asi como a los acuerdos tomados no los
aplicard y remitirdal Presidente y Secretaria del Consejo Directivo, con copia para los deméas
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Directores(as) el archivo del acta correspondiente, con indicacion de los cambios no aplicados
y las razones que sustentan su posicion, a efecto de que se resuelva lo pertinente’.

El Lic. Jorge Vargas sobre el punto anterior, opina que los sefiores Directores pueden incidir
en modificaciones de forma pero no de fondo, como ahi se plantea, porque estarian cambiando
posiciones que ya fueron expuestas, considera que eso no corresponde, solicita opiniones al
respecto.

L os sefiores Directores sugieren que el punto anterior se lea de la siguiente manera:

“4- El Coordinador (a) de la Secretaria de Actas del Consgo Directivo, una vez que
recibe las observaciones de los (as) sefiores(as) miembros del Consgo Directivo
procederéa a aplicar aquellos cambios que sean de forma (ortografia y redaccion); en los
casos en que los cambios propuestos por los sefiores y sefioras Directores representen a
su criterio modificaciones de fondo de sus intervenciones, asi como a los acuerdos
tomados no los aplicard y remitira al Presidente y Secretaria del Consgjo Directivo, €
acta correspondiente, con indicacién de los cambios no aplicados y las razones que
sustentan su posicion, a efecto de que se resuelva lo pertinente en la préxima sesién que
sepresented acta”.

LaActividad le corresponde redlizarlaa Consgjo Directivo.

“5. El Presidente y la Secretaria del Consegjo Directivo (o su suplente), procederan arevisar las
correcciones de fondo propuestas por los miembros del Consegjo Directivo y las razones
expuestas por € o la Coordinadora de la Secretaria del Consejo Directivo y comunicaran a
estalo que resuelvan”.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que quiere hacer una observacion de caracter general, porque
se esté incluyendo entre paréntesis en una serie de término (o0 su suplente o la designada),
opina que cuando se esta hablando de responsabilidades corresponde a la persona que tiene la
responsabilidad en ese momento y no es necesario mencionar la suplencia, es decir, que
automaticamente esta ejerciendo la suplencia, sugiere que se revise el documento en ese
sentido.

LaLicda. Marialsabel Castro en relacion con el punto 5, sefiala que no le ha quedado clara la
redaccion, porgue en todo caso de mantenerse tal cual estd, le parece que seria incorrecto de
acuerdo ala voluntad del Consgjo Directivo que sea el Organo Colegiado en el momento en
gue se somete a aprobacion el acta, e que decide, y no dgjarlo solamente a dos personas, a
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Presidente y a la Secretaria del Consgjo Directivo, por lo tanto solicita que se aclare en ese
caso.

La Licda. Mayra Trejos manifiesta que est4 de acuerdo con la Licda. Maria Isabel Castro, en
razén de que en el punto 4, se indicd que era pertinente en la sesidén en que se presenta € acta,
por lo que se supone que es el Organo Colegiado el que va atomar la decision al final, por lo
el punto 5 no tendria razén de ser, asmismo el punto 6, debido a que se refieren a las
correcciones de fondo.

Realizada la anterior aclaracién, se corre la numeracion en el documento y continla la lectura
en lo que corresponde al punto 5.

“5. Unavez que el borrador del acta tengala formalidad correspondiente, se procedera
a fotocopiar para remitirlas fiscamente y por correo electrénico a los y las sefioras
Directoras para su analisis y posterior aprobacion en la sesion correspondiente del
Consgjo Directivo, momento en que también podrén realizarse observaciones de forma o
presentar recursos de revision contra determinado asunto.

Responsables: (LigiaMonge, Marielos Salas, Cecilia Monge), y sustitutos.

“6. Aprobada el acta por el Consgjo Directivo le correspondera a la funcionaria de la
Secretaria de Actas designada transcribirla tal y como fue aprobada en el respectivo
libro de actas autorizado por la Auditoria Interna, velando porque esta labor se realice
con e mayor cuidado y nitidez, observando las disposiciones legales aplicables a la
administracion de los libros de actas legalizadas. Ademas, deberé gestionar y recabar las
firmas ddl Presidente, Secretario y segin corresponda de los Directores(as) del Consgjo
Directivo”.

“7 Debidamente aprobada el acta le corresponde a la Secretaria de Actas remitirla al
Area deInformética con € fin de que se publique en la paginaWeb”.

Responsable: Funcionario(a) Designado como Secretaria (Cecilia Monge).
“8. Las funcionarias de la Secretaria de Actas y el Coordinador (a) debera con el

apoyo del funcionario designado por el Area de Informética, respaldar, custodiar y
mantener actualizadas las grabaciones de las sesiones del Consg o Directivo”.
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Responsable: Secretaria Ejecutiva.(Cecilia Monge),Coordinador (a) de Secretaria Ejecutiva
Funcionario designado por el Area de informatica (Orlando Solano.

El Lic. Berny Vargas interviene para indicar que de acuerdo a marco normativo de la
Institucion, la Presidencia Ejecutiva es la persona que va a dirigir las sesiones de Consgjo
Directivo, efectivamente tiene a su cargo la Secretaria de Actas y consecuentemente tiene las
facultades para instruirle a la secretaria lo correspondiente a la presentacion de propuestas de
acuerdos y asuntos. Para el caso concreto que se estd analizando, indica que es bastante
adherido al derecho el que el Presidente Ejecutivo tenga el control sobre ese tema, puesto que
es un Organo adscrito a la Presidencia Ejecutiva'y al formar parte de esas obligaciones, lo ve
procedente.

En cuanto a titulo del punto 3, de Tramites de Acuerdos coincide con el Lic. Edgardo Herrera,
en el sentido que al Consejo Directivo se le presentan propuestas de acuerdo, no obstante, los
sefiores Directores pueden aprobar una cosa totalmente contraria.

Amplia diciendo, que & hecho que se presente una propuesta de acuerdo, es como un Plus de
la Administracion para que e Consegjo Directivo tenga una orientacion, sin embargo, sugiere
que el Titulo se denomine con el nombre: “Tramite de Asuntos’, en lugar de “Tramite de
Acuerdos’, debido a que € asunto es el que se plasma en la agenda y que por elo pueden
deliberar y acordar sobre él.  Cree que de esa manera, el Consgjo Directivo tiene la
discrecionalidad pararedactar y fundamentar sus considerandoosy su acuerdo.

El Lic. Jorge Vargas, luego de la anterior observacién se modificalo que corresponde al punto
1, de “Tramite de acuerdos’ y se estaria denominando con el titulo “Tramite de propuestas
de acuerdos delasinstancias dela Institucion ante el Consgjo Directivo”.

En esos términos el punto 1 quedaria redactado de la siguiente manera:

“1l. La Gerencia General y las Subgerencias a quienes les corresponde presentar ante el
Consgo Directivo un determinado asunto para su analisis y aprobacion, deberan
enviarlo con la debida anticipacion a la Presidencia Ejecutiva y a la Coordinacién de la
Secretaria del Consgjo Directivo, junto con los documentos que sustentan dicho asunto,
tales como propuestas de convenios, reglamentos, presupuestos, modificaciones, informes
de la Contraloria General y Procuraduria General de la Republica, Informes de
Auditoria, etc) en fisicoy por via digital asi como las presentaciones (powerpoint), al
correo electrénico consgodirectivo@imas.go.cr.” A su vez, se aprovecha para que se
incluya con claridad la justificacion de la propuesta de acuerdo”.
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Continuando con la presentacion de la Propuesta de Procedimientos, la Licda. Mayra Trejos se
refiere al siguiente punto:

“2- Aprobado en la Sesién correspondiente por parte de las y los sefiores Directores del
Consgjo Directivo €l 0 los Acuerdos, la Secretaria de Actas procederan al dia siguiente de
celebrada la sesion correspondiente a escuchar la grabacion a efecto de corroborar y
garantizar que la misma se transcriba fielmente conforme lo resuelto por e Consgo
Directivo”.

La Licda Maria Isabel Castro se refiere a anterior punto, en el hecho que este Consgjo
Directivo tiene varias experiencias en que se someten documentos gque son modificados por €l
Consgjo y los responsables de elaborarlo y se asume que esos cambios se van a incorporar.
Personalmente ha escuchado que algunos de esos documentos se mandan sin los cambios
consignados, por lo que le parece importante prestarle atencion a esos aspectos.

En el caso que haya habido modificaciones al texto pregunta quién los va a revisar, quién es
garante de que eso serealice? Le parece que ala Secretariale seria muy voluminoso hacerlo,
por tanto, sugiere se agregue al punto anterior, en la Ultima linea, luego de “Consgjo
Directivo” “y los documentos soporte”.

El Lic. Jorge Vargas en relacion con el titulo del punto 3, manifiesta que en realidad no se
trata de Tramite de Acuerdos, si ho del trdmite o proceso para verificar la fidelidad de los
acuerdos tomados por el Consgjo Directivo, porque la idea es que cuando se conozca un
asunto, esté debidamente sustentado en la parte documental y en justificacion para que haya
garantia.

Redlizada la anterior aclaracion la Licda. Trejos Salas da lectura del punto 2, uniendo
asimismo €l punto 3 del documento, para que se lea de la siguiente manera:

“2- Aprobado en la Sesion correspondiente por parte delasy los sefiores Directores del
Consgo Directivo el o los Acuerdos, la Secretaria que esté presente en la sesién
respectiva, procedera al dia siguiente de celebrada a escuchar la grabacion a efecto de
corroborar y garantizar que la misma se transcriba fielmente conforme lo resuelto por el
Consgo Directivo, con el respaldo de los documentos soporte y lo trasladara el_mismo
dia (es decir_al dia siguiente de la celebracion de la sesion correspondiente) a la o el
Coordinador de la Secretaria de Actas para su revison final para que verifique su
pertinencia’.
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“3. Lao el Coordinador deberd de inmediato proceder a revisar los acuerdos en firme que la
Secretaria de Actas le remiti6. En caso de que tenga objeciones y/o observaciones las
comunicard el mismo dia (es decir a dia siguiente de la celebracion de la sesién
correspondiente), a la Secretaria del Consejo Directivo, para que las atienda y se proceda
pogteriormente a emitir el acuerdo formalmente para la Unidad a la que corresponde la
ejecucion.

El Lic. Jorge Vargas le parece que lo importante para garantizar la fidelidad de los acuerdos,
deben de tener muy claro que los temas que les someten deben de estar debidamente
fundamentados, lo cual es muy importante para efectos del trabajo de la coordinacion de la
Secretaria del Consgjo Directivo.

Opina que es necesario adicional a aprobar este procedimiento, plantear el tema de como se
deben de presentar los asuntos ante el Consgjo Directivo, lo cual es un tema que en el Seno del
Consgjo no se puede resolver, por lo que se deja como tarea pendiente.

En el caso concreto y aclarados los términos de lo que se ha planteado, € primer parrafo del
punto 3, no corresponde a lo que el Consgjo Directivo desea, porque no hay ninguna opcion
para que la coordinacion del Organo Director haga objeciones, por lo que sugiere eliminarlo y
continuar con el proceso.

La Licda. Mayra Trejos de acuerdo a la solicitud planteada continGia con la presentacion
referente al segundo pérrafo del punto anterior, que pasaria a ser €l punto 3 para que se lea de
la siguiente manera:

“3. Una vez que el o los Acuerdos del Consegjo Directivo se encuentren debidamente
confeccionados la funcionaria de la secretaria de actas responsable la remitird
Presidente o Vicepresidente del Consgo Directivo la respectiva firma.

Se elimina del documento en andlisis el punto 5y 6.

El Lic. Jorge Vargas menciona que el documento anterior, forma parte de la responsabilidad
del Consgjo Directivo de definir los mecanismos internos, por lo que agradece a la Licda
Mayra Trejos la propuesta que ha permitido no solamente incidir sobre la misma, sino sobre
aspectos que son vitales para el funcionamiento del Consejo Directivo, en consecuencia
propone que se traslade el tema para una proxima sesion, solicitando que se incorporen las
observaciones y recomendaciones realizadas.
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Asimismo se remita para los efectos del caso a revision previa de la Asesoria Juridicay ala
Auditoria por si presentan observaciones en el buen sentido del tema.

Los sefiores Directores:
Por tanto se acuerda:
ACUERDO CD 113-10

Se acuerda:

Trasladar la Propuesta de Procedimiento Operativo del Consgjo Directivo, parala Confeccidn
y Tramite de Actas y Acuerdos con el fin que se le incorporen las observaciones y
recomendaciones planteadas por los sefiores Directores, con el fin de que se presente
nuevamente al Consgjo Directivo. Asimismo se instruye a la Secretaria del Consejo Directivo
gue previo a ser conocido por este Consgjo Directivo se remita para revision previa a la
Asesoria Juridicay ala Auditoria Interna

ARTICULO TERCERO: ASUNTOS SUBGERENCIA DE SOPORTE ADMINISTRATIVO:

3.1. ANALISIS DE LOS AJUSTES EN CUANTO AL AUMENTO DE METAS AL POI
2010 Y DE LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA CON AJUSTES DE ALTO NIVEL
O SUPERIORES N0.02-2010, SEGUN OFICI OS PE-454-04-2010, GG-1036-04-2010:

El sefior Vicepresidente, solicita la anuencia para que ingresen a la sala de sesiones, los
licenciados, Fernando Sanchez Matarrita, Subgerente de Soporte Administrativo, Yamileth
Céspedes Garro, Coordinadora del Area de Planificacion Institucional, Luz Marina Campos
Ramirez, Coordinadora Area de Apoyo y Asesoria Financiera y Alexander Porras Moya,
Profesional Responsable de Presupuesto ali.

L as sefioras Directoras manifiestan estar de acuerdo.
Ingresan a la sala de sesiones las personas antes mencionadas.
El Lic. Fernando Sanchez, indica que en primera instancia se va a presentar el analisis el

Ajuste de metas al POI, seglin observaciones presentadas por este Consegjo Directivo en la
sesion anterior, asi como gjuste al documento presupuestario.
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La Licda. Yamileth Céspedes, inicia la presentacion con filminas del documento denominado
“Criterio Técnico Ajuste de Metas al Programa Asistencia y Promocion Social del Plan
Operativo Institucional del 2010”, que forma parte integral del acta.

La Licda. Maria Isabel Castro, se refiere al oficio SGDS-0406-04-2010, suscrito por las
licenciadas Lorena Peters, Coordinadora Desarrollo Comunitario y Anabelle Hernandez,
Coordinadora de Instituciones de Bienestar Social, con el visto bueno del Lic. Juan Carlos
Dengo, Subgerente de Desarrollo Social, a pesar de ser revisado por ellos, pero no obstante,
como no vienen las firmas de las respectivas Gerentes Regionales, realmente le preocupay no
es suficientemente exhaustivo el criterio técnico que se da. Preguntac Cudles fueron los
criterios que se siguieron para excluir esas organizaciones? Esto por cuanto aparecen varias de
la Region Brunca. Le preocupa. Conoce que hay que establecer un orden de prioridades.
Utilizando este orden de prioridades, le gustaria saber: Qué otro criterio adicional se utilizé
para excluir tantos proyectos de una sola Gerencia Regional y por qué motivo no viene
suscrita esa nota por las respectivas gerencias que fueron afectadas en mayor cantidad?.

El Lic. Juan Carlos Dengo, seflala que este guste a las distribuciéon del presupuesto y la
diferenciacion de fuentes, responden a una situacion mas de tipo legal, en virtud que de
acuerdo a la modificacion de la Ley de FODESAF, nos obliga hacer una distribucion de los
recursos con lo que en estos momentos se cuenta, 1o que se esta haciendo ala hora de tomar en
consideracion cudles proyectos se tienen que dejar sin presupuesto temporalmente, mientras se
aprueba el presupuesto extraordinario, sin embargo, los diez proyectos que van quedando con
recursos que suman ¢350 millones, obedecen a proyectos que estan en un proceso de
gjecucion muy adelantados.

Asimismo, se les recomendd tanto a la Unidad de Instituciones de Bienestar Social como a la
de Desarrollo Comunitario, respondiendo a una cuestion de temporalidad, en virtud de que
estos proyectos estén en proceso de inicio de presentacion de sus documentos, no estdn en
proceso de gjecucion, por lo que la temporaidad viene a ser en el entendido que se estaria
presentando para € proximo lunes el presupuesto extraordinario, donde se vuelve a dar
contenido atodos estos proyectos para su gjecucion final.

La Licda. lsabel Mufioz, se refiere a listado de urbanizacién de infraestructura comunal
aprobados, se incluye la Asociacion Obras del Espiritu Santo, que es una construcciéon del
Centro de Atencion Integra del Barrio Juanito Mora en Puntarenas por un monto de
¢30.000.000, pero en otra parte aparece por ¢65.000.000, pregunta si es el mismo proyecto.
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El Lic. Juan Carlos Dengo, responde que se trata de dos proyectos diferentes, manejados por la
misma organizacion, uno ubicado en el Barrio Juanito Moray €l otro es equipamiento para €l
proyecto que recién se concluyo de lo que fue las obras de Fray Casiano en Barrio el Carmen,
en la provincia de Puntarenas.

A la Licda. Isabel Mufioz, le llama la atencidbn que los proyectos que se sacaron
temporalmente, son las zonas mas pobres, por gemplo Guanacaste, Puntarenas, Brunca,
Huetar Norte, y algunas obras de esos proyectos le corresponden al Ministerio de Educacion
Pablica. Indica que se excluyeron algunos proyectos que funcionan para sacar a los nifios de
las drogas, le preocupa que se hayan sacado, a pesar de entender las justificaciones, como es el
caso de alguna que no ha presentado la documentacién a tiempo.

El Lic. Juan Carlos Dengo, se refiere a proyecto de la Arquidiocesis de San José que asciende
a un monto mayor de ¢93 millones, que es corresponde a la construccion de cinco aulas en
proceso de capacitacion, se va a desarrollar en Santo Domino de Heredia, el afio pasado no se
pudo ejecutar, por lo que se solicité a este Consegjo Directivo, sacarlo de presupuesto con €l
compromiso de incluir en el presupuesto ordinario del 2010, los cuales llevan un grado de
avance, de igual manera las Temporalidades de la Didcesis de San José, la segunda etapa del
proyecto Asuncion de Maria, en Dos Cercas de Desamparados, en proceso de licitacion.

La Licda. Flora Jara, manifiesta que le tranquiliza claro la explicacion, por la cual algunas
instituciones se estaban excluyendo del beneficio, porque por un momento le preocup6 que
fuera por falta de tramites.

La Licda Mireya Jiménez, presenta una serie de dudas, en realidad no entienden para qué
estan las Ingtituciones del Estado, por gemplo se le va a dar a una organizacion para la
construcciéon de un tague para almacenamiento de agua, le gustaria saber que pasa con los
recursos de Acueductos y Alcantarillados, aparecen ¢86 millones para ampliacion del
acueducto de primera etapa. En redlidad le preocupa por se presentan proyectos que las
Instituciones del Estado los tienen que atender, siente que muchos de los recursos no van
efectivamente a las personas necesitadas, por ejemplo visitd la Zona Sur, donde observo la
cantidad de personas que es pobre y lo dificil que los atiendan en el IMAS.

Siente el IMAS es como un filtro de las otras Ingtituciones, cuando en realidad se deben
apoyar a las personas que verdaderamente necesita, por gemplo en proyectos de Ideas
Productivas, se les dice que no hay recursos, han una serie de cosas que se estaria violando
hasta la ley del IMAS, se deberia tomar en cuenta este asunto, porque se le estédn quitando
responsabilidades a organizaciones como el AYA, MOPT, MEP, que para eso tienen sus
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grandes presupuestos y se atienda realmente a las personas que estan en pobreza y pobreza
extrema

La sefiora Marta Guzman, manifiesta estar de acuerdo con la Licda. Mireya Jiménez, por lo
gue le gustaria saber por qué un tangque de agua es tan costoso y qué pasod el proyecto de la
Asociacion de Desarrollo Integral de la Fresca de Jicaral de Puntarenas.

El Lic. Juan Carlos Dengo, se refiere a proyecto de Jicaral, que esto no implica que se vaya a
excluir definitivamente, se va a reincorporar a través del presupuesto extraordinario, esto es
transitorio.

El Lic. Jorge Vargas, coincide con las comparieras e inclusive lo han expresado en diferentes
momentos, que hasta donde el IMAS deberia estar trasladando fondos que corresponden a
poblacién en situacion de pobreza a proyectos de infraestructura esto es un tema de fondo,
pero lamentablemente los agui presentes aprobaron esa linea de accién para el 2010. Piensa
gue esto es un tema que deberia discutirse con la nueva administracion, probablemente ellos
trae prioridades diferentes, por gemplo hay un compromiso para impulsar la red de cuido,
tendran que implicar unarevision sustantiva de la asignacion de los fondos del IMAS.

De ta manera, que si se tiene que aprobar modificaciones en las metas institucionales 2010,
para poder incorporar € presupuesto de los ingresos FODESAF en su distribucion y que a la
vez se incluya como tema central dentro de la revision del trabajo que ha hecho el IMAS
durante esta administracion y cuéles son las prioridades de la préxima administracion. Piensa
gue se debe respetar el criterio técnico en la seleccidon de la prioridades de corto plazo que
hace la parte institucional, entiendo de que aun algunas operaciones que se hicieron en
términos de asignacion o asignacion para proyectos excluidos en esta lista, fuera un tema a
discutir posteriormente.

Si les parece a las sefioras Directoras, se pueden aprobar las modificaciones en las metas, para
luego analizar lo que corresponde al presupuesto.

ContinGia la Licda. Y amileth Céspedes, sefiala que el Area de Planificacion, considera que esta
modificacion no altera las metas del Plan Nacional de Desarrollo. Asimismo, continlia con la
presentacion del criterio técnico del ajuste de metas del POI, que forma parte integral del acta.

A la Licda. Flora Jara, sefiala que una de las areas que tiene el IMAS es la parte comunal, a

pesar de tener razdn la Licda. Mireya Jiménez, siente que algunos de estos proyectos donde
existen poblaciones muy pequefiasalas que no les ponen atencion y al ayudarles mejora su
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calidad de vida, no se pueden olvidar, de otra forma nunca van a logar que los tomen en
cuenta.

Ampliamente discutido, el Lic. Jorge Vargas, sefiala que se analizaron varios puntos, uno que
corresponde a la necesidad institucional de corto plazo y se tiene que decidir, segundo las
decisiones que estd tomando corresponde a darle prioridad a énfasis en la estrategia
institucional que tiene que ver con el bienestar de las familias, por eso se estdn excluyendo
temporalmente proyectos que s bien tienen impacto social, pero no tienen que ver
directamente con la accion. En es sentido es atendible las opiniones técnicas que brinda el
Area de Planificacion Institucional.

El Lic. Fernando Sanchez, se refiere el tema de la Modificacion Presupuestaria con Ajuste de
Alto Nivel o Superior No.02-2010, corresponde a la modificacion al POI, dado que solamente
se estén tocando recursos de Inversién Social, relacionados a la separacion de los recursos
propios de acuerdo alaley de FODESAF.

Sefala que se modifico el objetivo principal, indicando que ésta viene con €l fin de retribuir y
asignar recursos de un componente a otro. Ademas, se indican los sustentos técnicos que
respaldan dicho documento presupuestario el oficio SGDS-370-03-2010 de la Subgerencia de
Desarrollo Social, como €l oficio N0.406-04-2010, donde se incluyen las organizaciones que
se van a mantener el presupuesto ordinario, como las que se van a excluir del presupuesto
ordinario, con €l fin de poder acatar esa obligacion legal respecto ala nueva ley de FODESAF.

Manifiesta que la ingtitucion esta en una situacion bastante dificil, ya no se puede disponer de
es0S recursos en ¢16.541 millones, porgue son con recursos DESAF, y tiene la restriccion
legal de que tienen que ir a personas. Unicamente se puede disponer para proyectos grupales,
comunales y de infraestructura ¢3.318 millones, de los cuales se tienen que mantener aquello
programas que estén en el Plan Nacional de Desarrollo, no obstante, muchos de los proyectos
comunales y de infraestructura, no estan dentro de dicho plan, necesariamente se tuvieron que
excluir, seguin la recomendacion técnicadel Area de Desarrollo Social, por esa recomendacion

legal.

Ademas, en los anexos se estan incluyen los oficios que respaldan las recomendaciones de
este Consgjo Directivo y de la Auditoria Interna, asi como la lista de las organizaciones.

El sefior Vicepresidente, solicitaalaLicda. Mayra Tregjos, en su calidad de Coordinadora de la
Unidad de Secretaria de Actas, proceda a dar lectura del acuerdo.
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LalLicda Mayra Trejos, dalectura del siguiente acuerdo.

Por tanto, se acuerda.

ACUERDO CD 114-10:

CONSIDERANDO

Que mediante oficio PE.408-03-10, suscrito por el master José Antonio Li Pifar,
Presidente Ejecutivo, remite a este Consgjo Directivo, € criterio técnico referente a
Ajuste del Plan Operativo Institucional 2010, referente a las metas, presentado por €
Area de Planificacion Institucional, el cual manifiesta que en cuanto a ajuste del
aumento de las metas, estés responden al programa de Asistencia'y Promocién Social,
para aplicar en los diferente beneficios por un monto de ¢19.804.050.83, que provienen
de la partida del Presupuesto Administrativo de Inversion Social, que no se gjecutara.

Que mediante oficio PE 454-04-2010, de fecha 9 de abril del afio en curso, mediante
el cual se remite el documento ampliado del criterio técnico sobre los gjustes de las
metas del programa Asistencia y Promocién Social del Plan Operativo Institucional
2010, lo anterior con base en lareforma a la Ley 6563, mediante la Ley 8783, la cual
reforma entre otros articulos la No.2 de la Ley 5662, cambiando las reglas del
financiamiento institucional y requiriendo nuevamente la estructura de tres fuentes de
financiamiento a saber: DESAF, IMAS y Gobierno Central.

Que mediante oficio PRE 54-03-2010 de fecha 22 de marzo del 2010. los Licenciados
Alexander Porras Moya y Luz Marina Campos Ramirez, Profesional  Financiero ai,
Responsable de Presupuesto y Coordinadora Area Apoyo y Asesoria Financiera,
respectivamente, remiten ala Gerencia General y Subgerencia Soporte Administrativo,
el documento denominado Modificacién Presupuestaria N° 02-2010, mediante el cual
dan fe que técnicamente dicho documento presupuestario, cumple con los requisitos
establecidos en el blogue de legalidad respectivo.

Que, segun oficio G.G.1036-04-2010, suscrito por los licenciados Fernando Sanchez
Matarrita y Margarita Ferndndez Garita, Subgerente de Soporte Administrativo y
Gerente General respectivamente, presentan nuevamente el documento el documento
denominado “Modificacion Presupuestaria con Ajustes de Alto Nivel o Superiores #
02-2010, por un monto de ¢19.804.050.83y documento denominado “Presupuesto
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IMAS con recursos FODESAF 2010, el cual contiene las observaciones realizadas
por los sefiores Directores en la sesion N0.024-2010.

5- Que este Consgjo Directivo, en uso de las atribuciones que le confiere laLey 4760 y de
conformidad con los oficios PE.408-03-10, PRE-54-03-2010, GG.1036-04-2010 y
PE.454-04-2010, manifiestan que la Modificacion Presupuestaria N0.02-2010, cumple
con lo establecido con € bloque de legalidad.

POR TANTO,
Se acuerda.

1. Aprobar el Ajuste de Metas al Plan Operativo Institucional 2010, por un monto de
¢19.804.050.83, de conformidad con los oficio PE.408-03-10 y PE.454-04-2010.

2. Aprobar la Modificacion Presupuestaria con Ajustes de Alto Nivel o Superiores No. 02-
2010, cuyo total asciende a la suma de ¢19.804.050.83 miles (Diecinueve mil
ochocientos cuatro millones cincuenta mil ochocientos treinta colones), segin el cuadro
de origen y aplicacion de recursos que se adjunta 'y de acuerdo con los oficios PRE 54-
03-2010, GG.989-03-2010 y G.G.1036-04-2010.

El sefior Vicepresidente, somete a votacion el anterior acuerdo.
Los sefiores Directores: Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Mireya Jiménez Guerra, Sra. Marta
Guzméan Rodriguez, Licda. Marialsabel Castro Duran, Licda. Isabel Mufioz Mora, y la Licda

Flora Jara Arroyo votan afirmativamente la propuesta de acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente, los sefiores Directores declaran Firme la anterior
propuesta de acuerdo.

Seretiran de la sala de sesiones los licenciados Luz Marina Campos y Alexander Porras.
3.2. ANALISIS DEL PLAN OPERATIVO INSTITUCIONAL, CON FINANCIAMIENTO
FODESAF DEL ANO 2010, SEGUN OFICIOS PE.407-03-2010 Y GG.989-03-2010:

La Licda. Yamileth Céspedes, sefiala que de acuerdo a la solicitud presentada la semana
pasada, que €l titulo del POI era “Plan Operativo Institucional con Recursos FODESAF, el
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documento se extrae del Plan Operativo 2010, no tiene Unicamente el cambio de fuente, los
objetivos practicamente son los mismos del POI 2010.

El sefior Vicepresidente, considera que como €l tema fue tratado en la sesion anterior y esto es
un derivado de las decisiones gque se tomaron en el punto anterior, referente a las revision de
metas al POI, para justificar ante FODESAF esa fuente de financiamiento, es prudente que se
apruebe la propuesta que plantean.
LalLicda Mayra Trejos, dalectura del siguiente acuerdo.
Por tanto, se acuerda
ACUERDO CD 115-10

POR TANTO:
Se acuerda:
Aprobar el Plan Operativo Institucional Diferenciado, con financiamiento DESAF 2010 y el
Presupuesto correspondiente, segun oficios P.E.407-03-2010 y GG.989-03-210.
El sefior Vicepresidente, somete a votacion el anterior acuerdo.
Los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Mireya Jiménez Guerra, Sra. Marta
Guzman Rodriguez, Licda. Maria Isabel Castro Durén, Licda. 1sabel Mufioz Moray la Licda
Flora Jara Arroyo votan afirmativamente la propuesta de acuerdo.
A solicitud del sefior Vicepresidente, los sefiores Directores declaran Firme la anterior
propuesta de acuerdo.

Sin mas asuntos quetratar finaliza la sesion al ser las 12:49 p.m.

LIC. JORGE VARGASROLDAN MARTA GUZMAN RODRIGUEZ
VICE-PRESIDENTE SECRETARIA
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