SESION ORDINARIQA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 20 DE
SETIEM BRE DE 2010.

ACTA N° 069-2010.

Se dainicio ala sesion de Consegjo Directivo N° 069-10 celebrada el lunes 20 de setiembre de
2010, al ser las 11:10 am. con el siguiente quérum:

Doctor Fernando Marin, Presidente.

Lic. Jorge Vargas Roldan, Vice Presidente.
Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Secretaria.
Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora
Licda. Mireya Jiménez Guerra, Directora
Licda. Isabel Muiioz Mora, Directora
AUSENTE:

Licda. Mayra Gonzélez Ledn, por motivos de salud

INVITADOS EN RAZON DE SU CARGO:

Licda. Margarita Ferndndez Garita, Gerente General.

MSc. Edgardo Herrera Ramirez, Auditor General

Lic. Berni Vargas Mejia, Asesor Juridico General.

Licda. Mayra Trejos Salas, Secretaria Consejo Directivo

ARTICULO PRIMERO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA:

El Doctor Fernando Marin somete a votacion el orden del dia.

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: ASUNTOS PRESIDENCIA EJECUTIVA:

Seguidamente el Doctor Fernando Marin manifiesta a los sefiores Directores, que tiene que
retirarse para atender un asunto institucional, por lo que solicita al Lic. Jorge Vargas Roldan,
en su calidad de Vicepresidente, continte con la direccién de la Sesion.
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Al ser las 11:15 am. seretirael Presidente Ejecutivo.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que el orden del dia aprobado se encuentra el punto 2.1.
referente a Asuntos Varios, que corresponde a informacion que suministra el Presidente
Ejecutivo, en virtud de que se haretirado,, sugiere se modifique, dejandolo pendiente para otra
oportunidad.

Los sefiores Directores manifiestan su anuencia

2.2. AUTORIZAR PARA QUE LA MSC. MAYRA DIAZ MENDEZ REPRESENTE AL
DOCTOR FERNANDO MARIN ROJAS, PRESIDENTE EJECUTIVO DEL INSTITUTO
MIXTO DE AYUDA SOCIAL, EN LA LVI REUNION DEL CONSEJO DE LA
INTEGRACION SOCIAL CENTROAMERICANA (CIS), LA CUAL SE REALIZARA DEL
05 AL 08 DE OCTUBRE DEL 2010 EN BELICE, SEGUN OFICIO PE-847-09-2010:

El sefior Vicepresidente en relacion con el punto de agenda anterior, sefiala que de acuerdo a
la documentacion que setiene a la vista, se trata de una invitacion suscrita por la sefiora Ana
Hazle Escrich, Secretaria de la Integracion Social Centroamericana, dirigida a Doctor
Fernando Marin, con las condiciones de participacion al evento arealizarse los dias6 y 7 de
octubre del presente afo.

Aclara que la SISCA cubre los gastos de boleto, alojamiento, alimentacidon y transporte,
ademés el sefior Presidente Ejecutivo solicita la acreditacion para que la Licda. Mayra Diaz
Méndez, participe en laactividad.

El Lic. Jorge Vargas solicitaa la Licda. Mayra Trejos, dar lectura de la siguiente propuesta de
acuerdo.

LaLicda Tregos Salas procede adar lectura del siguiente acuerdo.

ACUERDO CD 374-10
POR TANTO

Se acuerda:
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1- Autorizar a la MSc Mayra Diaz Méndez, para que asista en representacion del Doctor
Fernando Marin Rojas, Presidente Ejecutivo, a la LVI reunion del CIS, a realizarse en
Placencia, Belice, los diasdel 05y 08 de octubre de 2010.

2- Asimismo se solicita a la MSc Diaz Méndez, que una vez que regrese de dicha
participacion presente un informe del vigje ala Presidencia Ejecutiva.

3- Se deroga e acuerdo CD 305-10, del Acta N0.059-10, debido a que dicho vigje no se
realizo.

El Lic. Vargas Roldan somete a votacion el anterior acuerdo.

Los sefiores Directores: Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Licda
Maria Eugenia Badilla Rojas, Licda. Mireya Jiménez Guerra, y la Licda. Isabel Mufioz Mora,
votan afirmativamente la propuesta de acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente los sefiores Directores declaran en Firme el anterior
acuerdo.

ARTICULO TERCERO: ASUNTOS SUB-GERENCIA DESARROLLO SOCIAL:

3.1 ANALISISDE LA PROPUESTA REFERENTE A LA “ESTRATEGIA DE TRABAJO
Y FOCALIZACION POBLACION OBJETIVO" DEL FIDEICOMISO 3204
BANCREDITO IMAS BANACIO/73-2002, EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO CD
157-10 DE LA SESION NO. 031-10, SEGUN OFICIO SGDS-13-10-09-10:

El Lic. Jorge Vargas Roldan solicita la anuencia de los sefiores Directores para que ingrese a
la Sala se Sesiones el Lic. Juan Carlos Dengo, Subgerente de Desarrollo Social, y la Licda
Silvia Monge, Gerente Unidad Ejecutora FIDEICOMISO 32-04 BANCREDITO-IMAS
BANACIO/73-002.

L os sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.
El Lic. Juan Carlos Dengo manifiesta que el presente punto es con el fin de dar

cumplimiento al acuerdo CD 257-2010, de fecha 3 de mayo del 2010, en el cual solicitan al
FIDEICOMISO lapresentacion de una propuesta de estrategia de trabajo y focalizacion de la



SESION ORDINARIQA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 20 DE
SETIEM BRE DE 2010.

ACTA N° 069-2010.

poblacién objetivo del FIDEICOMISO, paralo cual solicita la autorizacién para que la Licda
Silvia Monge, realice una exposicion sobre el tema en mencion.

Seguidamente la Licda. Silvia Monge inicia la presentacion de la propuesta de cita, mediante
filminas que forman parte integral de la presente acta

Al ser las 11:12 ingresa a la Sala de Sesiones el Master Edgardo Herrera.

El Lic. Jorge Vargas opina que mas ala de toda la estrategia que la Licda. Silvia Monge
presenta, sobre focalizacion etc., sefiala que hay algo esencial, en el sentido de que no se esta
cumpliendo su objetivo, toda vez que de la exposicion considera que se esta mantiene la
tendenciaaladefensade los intereses del Banco mediante el Fideicomiso, y no propiamente a
la poblacion el situacion de desventaja ante el sistema de la banca comercial. En términos
generales, el fondo se mantiene gracias a aporte que realizael IMAS con la partida de 300 mil
colones y a la relativa baja morosidad de los beneficiarios. Pero, es obvio que el Banco
Nacional no estd asumiendo ningun riesgo, por lo que esa responsabilidad recae
principalmente en el IMAS.

La Licda. Margarita Fernandez manifiesta que personalmente participd en dos reuniones con
el Banco Nacional, por lo que hainsistido en que el Banco debe de buscar una combinacion de
garantia con la viabilidad del proyecto, y una de las politicas claras que debe de establecer €l
Fideicomiso es decirle al Banco que realmente responda por esa viabilidad, porque si se esta
invirtiendo en capacitacion pre-inversion, es decir, si se le estd dando un acompariamiento
antes de que se gestione el crédito, con mucho més razon se presenta un filtro que se le hace a
las familias, si es rentable o no su actividad productiva.

Siente que €l Banco es como laresistencia al crédito, alin cuando la experiencia ha dado que
definitivamente el Fideicomiso efectivamente se ha mantenido con esa tasa de recuperacion,
porque se le pide un fiador simbdlico, por lo que hay que insistir con el Banco que busgue mas
esa viabilidad.

Comenta ademés, que teniendo conocimiento de que el Fideicomiso y el Contrato establece
gue se puede dar 100% de garantia, seria importante que € Banco se preocupe por las
viabilidades de los proyectos, porque no significa entregar una suma de dinero en crédito para
gue la actividad productiva desaparezca 0 nunca hazca en su crecimiento.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que avala la intervencion de la sefiora Gerente General, y
sugiere que ese demento se incluya dentro dela estrategiaa negociar y continla
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manifestando que en relacion con las estrategias que se han comentado con el Subgerente de
Desarrollo Social, son las que de alguna manera se necesita de la plataforma con la que ya
cuenta la Institucion para poder gjecutarla.  Agrega asimismo, gque cuando se habla de la
apropiacion de las Gerencias Regionales, es que de alguna manera se incluye dentro de la
planificacion anual de ejecucion de los programas, y es ademés establecer metas del
Fideicomiso.

La Licda. Mireya Jiménez en relacion con el tema en discusion, manifiesta que esta de
acuerdo con la Licda. Margarita Ferndndez porque hay un gran problema con las Areas
Regionales de Desarrollo Social, debido a que cuando les presentan una idea productiva lo que
dicen es que no se cuenta con recursos, por lo que es importante realizar un andlisis.

El Lic. Jorge Vargas sefiala que se deben definir con mucha claridad las metas de forma
cuantificada por region para poder verificar el cumplimiento en un periodo determinado.

Opina que una estrategia respuesta de un problema que han venido observando, deberia
plantear lineas muy concretas, por otra parte, lo que se encuentra en el documento es una
reiteracion del sistema vigente, en donde la apropiacion de las Gerencias es un término muy

vago.

Es decir, se debe definir por parte de la Unidad Ejecutora del Fideicomiso, cudl es en
términos de lo que se propone mejorar el desempefio de las metas.

En lo que respecta a un documento oficial denominado “Estrategia de Trabajo por localizacion
por poblacion objetivo”, y no se localiza.

Indica que consta en la presentacion los cantones que son prioridad del actual gobierno, pero
en ningun documento aparece, no hay un elemento que les permita verificar. En este sentido
sugiere que posteriormente se presente a este Consgjo Directivo un documento de la
Subgerencia de Desarrollo como de la Unidad Ejecutora, que les permitatener mas claridad en
funcién de las metas 2010 y 2011 que van a mejorar esencialmente.

Tampoco no esta de acuerdo que se este pagando a agentes externos para hacer un trabajo que
es propio de la Ingtitucion, ya que considera que la Gerentes Regionales tienen que asumir
como parte de sus responsabilidades y que en un periodo determinado, debe convertirse en
metas 2010 y 2011.
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LaLicda. Margarita Fernandez manifiesta que hay que partir de una primicia, lo que se quiere
es aumentar la cobertura, darles las facilidades y a las familias para que puedan accesar al
fideicomiso, sobre esa base cdmo se logra llegar a esas familias, a través los programas de
| deas Productivas Grupales y Banca para el Desarrollo.

Lo que hizo la Unidad Ejecutora fue lograr a donde llegarle a esas familias que fue por medio
del SABEN como primera premisa, si ya existen Ideas Productivas financiadas en el 2009
cOmo se pueden rescatar para €l fideicomiso, siente que la estrategia esta bien planteada, 1o
gue hace falta es ponerlo en metas concretas que es o que no se incorpora en el documento,
solamente se incorpora un cuadro de Cantones prioritarios, pero no dice cuantos se van a
atender en el 2010 y 2011, siente que eso le falta al documento.

El Lic. Jorge Vargas sefiala que esto es parte de un proceso de definicion de politicas y no es
una descalificacion, solamente que no hay claridad de lo que es conveniente incluir. Sugiere
gue se de por conocida la presentacion y que se incorpore junto con la Subgerencia de
Desarrollo Social, las observaciones y aspectos que se habian indicado para que realicen una
presentacion en un plazo perentorio.

La Licda. Rose Mary Ruiz manifiesta que algunos de los Directores estan conociendo por
primera vez el fideicomiso, sugiere que la funcionaria termine con la explicacion, para poder
tener la vision total y luego que haga la operacionalizacion en metas tal como se planted.

Al Lic. Jorge Vargas le parece correcto hacerlo tal como lo indicala Directora Ruiz.
Contintia Silvia Monge con la presentacion referente al cuadro de monitoreo de la estrategia.

La Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas manifiesta que este seguimiento y monitoreo de
estrategias dice: “... identificacién de nuevos proyectos en coordinacion con...”, si no €s
estrategia queda plasmada en el documento, pero seria interesante poder nutrirse de
coordinacion de proyectos con el MAG, IDA y Municipalices, sobre todo en zonas bastante
alegjadas, porque Unicamente se esta trabagjando con el IMAS y el Banco, pero este asunto de
corte interinstitucional deberia de convertirse una estrategia y a lo mejor aumentaria la
cobertura de proyectos en diferentes zonas prioritarias del pais.

LaLicda. Silvia Monge responde que existen agentes extensionistas del MAG que apoyan en
muchos proyectos en Limén, Puriscal, Sarchi, etc, igual el IDA ha contribuido, la estrategia es
buscar la poblacién. Otras de las estrategias es coordinar acciones con las Areas Regionales de
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Desarrollo del IMAS para que dentro de la oferta del otorgamiento de las Ideas Productivas
incluya el financiamiento del fideicomiso.

El Lic. Jorge Vargas expresa que lo que se estd presentando corresponde a acciones
principales en la gjecucion de la estrategia y que para efectos de la reelaboracion se revise lo
gue son puntos de seguimiento y lo que son acciones principales en la gecucion de la
estrategia porque estdn mezcladas. Piensa que en el plazo de dos semanas revise con el apoyo
de la Subgerencia de Desarrollo Social esta propuesta ya que no esta suficientemente acaba
para ser conocida por este Consegjo Directivo.

Sugiere que se tome nota de las observaciones presentadas y se de por conocida la propuesta
preliminar y que se de un plazo de 15 dias para que las Subgerencia de Desarrollo Social y la
Unidad Ejecutoralo reelabore con las observaciones hechas y que necesariamente indique cual
seria la manera de incorporar las metas del fideicomiso en el POI, para efectos de que se
convierta no en una solicitud sino en una obligacion institucional, porgque eso son las grandes
deficiencias que se ha observado en el trayecto de la presentacion.

Seretirade lasalade sesiones laLicda. SilviaMonge.

El sefior Vicepresidente somete a votacion la propuesta anterior.

Los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Licda
Mireya Jiménez Guerra, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas y Licda. Isabel Mufioz Mora,
votan afirmativamente la propuesta de acuerdo.

Por tanto se acuerda:

ACUERDO CD 375-10
POR TANTO,
Se acuerda:

1- Dar por conocido la propuesta preliminar sobre la “Estrategia de Trabajo y Focalizacion
Poblacion Objetivo” del Fideicomiso 32-04 BANCREDITO IMAS BANACIO/73-2002.
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2- Ingtruir a la Subgerencia de Desarrollo Social para que en coordinaciéon con la Unidad
Ejecutora del Fidecomiso y en un plazo de 15 dias presente a este Consegjo Directivo una
propuesta que contenga las observaciones emitidas en la presente sesién. Asimismo en dicha
oferta se deberd indicar cudl seria la manera de incorporar las metas del Fondo en el POI
institucional, con el fin de que éstas se configuren como una obligacion institucional y no en
una solicitud.

A solicitud del sefior Vicepresidente, los sefiores Directores declaran Firme el anterior
acuerdo.

3.2. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE CONVENIO DE COOPERACION ENTRE EL
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL, EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS Y ASOCIACION ADMINISTRATIVA DEL
ACUEDUCTO RURAL DE SANTA ROSA DE PEREZ ZELEDON, PARA EL PROYECTO
DE AMPLIACION DE DICHO ACUEDUCTO, SEGUN OFICIO SGDS-1355-9-10:

El Lic. Juan Carlos Dengo presenta este convenio para conocimiento de los sefiores
Directores, paralareparacion y ampliacion del acueducto de Santa Rosa de Pérez Zeleddn, por
un monto de ¢30.000.000.

LaLicda Rose Mary Ruiz se refiere los incisos 3.1, 3.2. y 4.1, hablan de tres participaciones
de funcionarios calificados dos del ICAA y uno del IMAS, le interesa la respuesta por €
asunto del estudio de puestos, es importante conocer cudl es la participacion de Desarrollo
Comunitario por que € ICAA estd dando €l servicio profesional, sin embargo, piensa que otras
ingtituciones diferente al IMAS son las que nombran los Ingenieros que dan el aval profesional
y el IMAS da otro tipo de observaciones, pero en estos incisos se entienden que todos dan el
aval para que se giren los aportes, segun el avance de la obra, ya que no entiende que si otras
instituciones son las que dan los servicios profesionales porgue la instituciones tiene que tener
otro profesional igual al de las otras instituciones, se pueden tener técnicos o operarios
calificados que den el aval.

El Lic. Juan Carlos Dengo responde que en los convenios donde interviene el ICAA como
Organo Rector en la parte de acueductos, asesoran toda la parte técnica e inclusive la
propuesta de desembolso de los giros en diferentes proyectos son avalada por el ICAA y en
virtud de esolos supervisoresdel IMAScon sonlos del Departamento de Desarrollo
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Comunitario hacen una fiscalizacion de la inversion de esos recursos debidamente orientada
técnica y profesionalmente a través de los Ingenieros del ICAA, porque ellos en estd materia
no tienen la experticia suficiente por ser e tema de los acueductos muy puntual.

Efectivamente hay una equiparacion muy importante y que parague un profesional del IMAS
pueda verificar la inversion de esos recursos, tiene que tener un conocimiento en esa materia,
no ha nivel de experto pero si como minimo de técnico, para poder orientarse con lo que estos
profesionales indican sobre este caso particular. No obstante, en otro tipo de proyecto que no
tenga Organo Rector como el caso del ICAA através de Asociaciones, igualmente se le pide a
la organizacion que contrate un profesional que sea responsable por la construccion de las
obras que se van adesarrollar.

A través del mismo convenio y paratener una mayor responsabilidad se pide que el mismo sea
firmado por las tres partes, no solo por la Asociacion sino también la Organizacion Rectoraen
este caso € ICAA.

Al sefior Director Vargas le parece muy claro e termino de responsabilidad de las dos partes,
Acueductos y Alcantarillados tiene que dar el informe técnico especializado y avance de la
obra dando la supervision técnica y directa siguiendo las normas técnicas establecidas y €l 1o
gue hace el funcionario del IMAS tal como dice el documento en el inciso 4.1 “Los giros se
realizaran con fundamento informe técnico de la oficina del Proceso de Desarrollo
Comunitario, de conformidad con el respectivo plan de inversién y cronograma...”, no habla
del avance de la obra porgue no es una funcion del funcionario del IMAS y ademas piensa que
no es un informe técnico sino un informe de la oficina de proceso de conformidad con €l
respectivo plan de inversion y cronograma fisico.

La Licda. Margarita Fernandez piensa que los incisos 3.1. y 3.4 tiene un factor comdn, de
guién autoriza los desembolsos, uno esta con la supervision técnica 'y el otro con el avance de
la obra, por lo que sugiere que en el inciso 3.1. se diga que esta establecida para que delimite
gue es la supervision técnicay el 3.4, se diga que el que designe el ICAA, en el avance de la
obra, sea el que autorice o que solicite los desembolsos a la Institucion. En cuanto al inciso
4.1., que es un asunto de fiscalizacion de conformidad con el Plan de Inversion y el
Cronograma Fisico Financiero.

Seguidamente la Licda. Rose Mary Ruiz solicita que se corrija en el inciso 4.1. para que en
vez de “informe técnico” se diga“ informe de fiscalizacion”.
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LaLicda. Maria Eugenia Badilla, piensa que le falta de incluir mas informacion al inciso 4.7.,
con €l fin de dar seguimiento ala obra por diez afos.

El Lic. Jorge Vargas sefidla que este un convenio modelo que ha estado funcionario para otros
efectos, no le encuentra ninguna razon que se modifique, porque ya estado operando.

El Lic. Berny Vargas responde que efectivamente este documento se ha venido utilizando
anteriormente para la suscripcion de convenios de acueductos y especificamente con el inciso
4.7 que hablo de diez afios, surgié como un tema de discusion que se genero en su oportunidad
en el Consgjo Directivo por una recomendacion de la Auditoria, para lograr que la obra a
construir se le dierael fin establecido.

Aclara que ese aspecto, se incorpord en todo convenio que tenga que ver con construccion de
obra, sin embargo, genera mayor utilidad cuando se trata de un inmueble cuando se trata de un
salon, etc., cuando se le puede dar otro uso, pero cuando se trata de un acueducto, dificilmente
se puede visualizar un uso diferente al planteado en el documento, no obstante, se incorpord
como una de las recomendaciones que planted la Auditoria

Volviendo al punto anterior, sefidla que le gustaria aclarar que desde el punto de vista de la
Asesoria Juridica, se ha visualizado que dentro del proceso la actuacion que desarrollan los
comparieros de Desarrollo Comunitario, permite a la Ingtitucion darle un ultimo filtro al
documento para conocer si el desembolso procede o no, por lo que en ese sentido es que se ha
visualizado de estaforma.

La Licda. Maria Eugenia Badilla interviene para indicar, que cuando se establecen los
convenios, hay tantos usuarios o familias, por lo que seria importante que el convenio lo
contemple, debido a que posteriormente a un convenio, durante 10 afios aproximadamente,
van llegando familias nuevas a esas comunidades, y vienen los problemas en el sentido, de que
el acueducto no les ayuda, como por gemplo, el caso de Bajo Rodriguez, del acueducto que
no les daba abasto para las nuevas comunidades, pregunta, si legalmente ese aspecto se esta
tomando en cuenta

El Lic. Berny Vargas responde que de pleno derecho todo convenio que suscribe el IMAS,
puede adendarse, lo cual es como parte de su naturaleza, y si se incorporatal y como se esta
planteando en el documento, le parece que se podria estar generando una expectativa de
derecho ala organizacién, un poco més allé, porque desconocen si al fin de cuentas va a darse
esta situacion o no, y si fuera de interés institucional.
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Que claro, que si se presentara la situacion y fuera de interés del IMAS perfectamente dentro
del plazo podria adendarse o perfectamente podria finiquitarse y suscribirse un nuevo
problema sin ninguin problema.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que se debe de analizar el documento, porque corresponde a
un modelo gque se esta aplicando y a una linea que se esta gjecutando y que estd comprometida
en el Plan Operativo y en el Presupuesto, y que se debe de discutir posteriormente, en el
sentido, de si ese es el tipo de linea que debe de apoyar e IMAS, en términos del
cumplimiento de su mision, porgue ser esta cubriendo poblacién indiferenciada, ademas de
eso considera que el responsable en la organizacion del estado de esta materia, es Acueductos
Rurales y las Municipalidades.

Reitera que hace la observacién, porque le parece que es importante que se revise de frente a
las prioridades de la actual Administracion y alarazén de ser del IMAS.

La Licda. Margarita Fernandez hace la observacién para que se revise en el punto 6.1., que
habla sobre la recomendacion técnica de Desarrollo Comunitario y hace referenciaala4.1.

El Master Edgardo Herrera en primera instancia quiere referirse a lo manifestado por el Lic.
Jorge Vargas, con respecto a tipo de proyecto. Desea recordar que existe una puntualizacion
de la Contraloria General de la Republica en el sentido de que el IMAS debe de avocarse a lo
gue le corresponde.

Es decir, en el caso de puentes le corresponde al MOP, para acueductos el ICAA o0 el A&A,
es decir, que hay una nota de la Contraloria donde [lamé la atencidn, de que la I nstitucion debe
de avocarse a lo que es su competencia, y entidades gque tienen responsabilidades legales e
incluso congtitucionales, deben de asumir la responsabilidad, para que cada uno abarque lo
gue corresponde y no se duplique.

Agrega ademés, que en el oficio del Ente Contralor, no eliminaba del todo e aspecto que €
IMAS pueda financiar un acueducto como el de cita, pero en el tanto el ICAA hubiese
sefidlado que habian problemas presupuestarios para cubrirlo, debido a que es su
responsabilidad, por lo que asume que la Administracion ha tomado en cuenta la verificacion
de esos aspectos, dado que no vienen a Consgjo Directivo, si no solamente se presenta el
convenio.

Otro aspecto a que quiere referirse, es a siguiente punto de la agenda que se trata de una
propuesta de infraestructuray es practicamente muy similar alalégica que tiene este tipo de
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convenio y tiene que ver con la observacion que hacia la Licda. Maria Eugenia Badilla en el
sentido del plazo de los 10 afios.

Con respecto a tema del plazo, opina que es un convencionalismo o un criterio a discrecion
gue se establecié en el Consegjo Directivo por 10 afios, al respecto sefiala, que sobre este
acueducto rural abria que preguntarse cudl es la via Util, o de un saldén comunal o de un
edificio que el IMAS financia para su construccion, es decir, hay edificios en concreto, que
tienen una via Gtil hasta de 50 afios.

Por otra parte, ha sefialado al Consegjo Directivo en reiteradas ocasiones, que la funcién del
IMAS, es decir el llamado que se contempla en la Ley, no es construir salones comunales, ni
edificios, ni aulas, ni aceras, ni puentes, si no es solventar los problemas sociales de la clase
mas desposeida del pais y esos edificios pueden ser €l medio pararesolver esos problemas.

Asimismo ha insistido que en los convenios, se anote cud es el objetivo que se pretende
atacar, solventar, o atenuar por parte del IMAS, con la construccion por ejemplo, de un salon
comunal, cual es problema social, y no el aspecto de la construccion del edificio per-se porque
eseesel medio y el llamado del IMAS esresolver el problema social.

En esamisma ldgica, el IMAS pararesolver un problema social, decide por gemplo, financiar
la construccion de un saldon comunal o0 de unas aulas 0 un edificio de una asociacion, la
obligacion legal de la Ingtitucion es asegurar que €l fin pablico para el cual el IMAS financid
ese proyecto se cumpla, porgue si no el cometido de la Institucion, puede ser inttil construir
un edificio y no asegurd que se utilizara para el proyecto social, que fue la motivacion que se
tuvo en el Consegjo Directivo, para hacer esa transferencia de fondos o para realizar la
construccién de este inmueble.

Por lo anterior manifiesta, que en el tanto el IMAS no cautele que el edificio se va a utilizar
para el fin que laInstitucion creo, no se cumple, no asegura, y no se cautela el buen uso de los
recursos de origen publico que se trasladaron a un sujeto privado o a una asociacion o parala
construccion de un inmueble que se haya realizado.

En lo que respecta al tema de los 10 afios, indica que se trata de una convencion, en razén de
gue un edificio puede tener una vida Gtil de 50 afios y fue financiado por €l IMAS para
cumplir el cometido, y deberia ser hasta que se elimine el problema social como minimo, es
decir, que mientras no se solucione ese problema, ese inmueble deberia obligatoriamente
desde el punto de vista de legalidad, utilizarse para solventar el problema social y no antes, por
lo que pregunta cudl es el fundamento para asignar un plazo de 10 afios.
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Agrega que en el convenio se establece una obligacién de la organizacion de darle una
utilizaciéon al acueducto de 10 afios, y el convenio tiene una vigencia de 1 afio, por lo que €l
hecho que se indique que la organizacidén se compromete por ese periodo y el convenio tenga
una vigencia, no asegura el cumplimiento de ese fin Ultimo que motivo al IMAS, debido a que
una vez que el convenio haya cumplido € afio, no existe ninguna clausula legal para exigir ala
entidad u organizacion que sea, volver sobre el cause correcto que el IMAS deseaba, si es que
se hubiese desviado, es decir, no hay ninguna fuerza legal a través del documento de
financiamiento para hacerlo volver a encausarse a la organizacion a que cumpla el fin, porque
el convenio fenecio.

Al respecto sefiala, que tiene conocimiento que la Gerencia General, la Subgerencia de
Desarrollo Social, trataron de atender una observacion que la Auditoria hizo con respecto a ese
proyecto, sin embargo, este esta en los mismos términos, por lo que la pregunta es, si
transcurrido el afio este acueducto no es utilizado para lo que el IMAS lo esta financiando no
hay ninguna posibilidad mas que el compromiso moral de la organizaciébn que se
comprometid, pero no hay ninguna fuerza legal para obligarlo, y por lo tanto € IMAS estaria
cediendo en su obligacion, de cautelar por € buen uso de los fondos, por lo que en su criterio
debe de revisarse este convenio, igualmente la propuesta de acuerdo, y cautelar ese aspecto.

Finalmente, opina gque la pregunta que se debe de hacer es porqué al convenio en discusion, no
se le da una vigencia de 10 afios, y si hay un impedimento legal, para de esa forma asegurar
gue las clausulas estén vivas para exigir. Por otraparte, se debe de establecer una clausula que
faculte al IMAS a poder encausar a la organizaciéon en caso de incumplimiento, sino seria
inocuo establecer ese plazo.

El Lic. Berny Vargas manifiesta que escuchando las declaraciones del Lic. Edgardo Herrera,
tiene que hacer una manifestacion en el sentido de que el Ordenamiento Juridico establece que
cuando una persona fisica o juridica, va a realizar alguna donacién de cualquier bien y que
puede incluirse el dinero, existe la posibilidad de establecer una limitacion y que se trata del
origen por el cual se establecen las limitaciones al dominio que se establecen en las
titulaciones que ya se conocen, y que por Ley ese plazo maximo es de 10 afios, y no puede
ampliarse més, es decir, no es una convencidn, no es un tecnicismo, es un mandato, en el caso
gue se vayan a establecer es por ese periodo de afios.

Agrega que si existe un mecanismo con fuerza legal para compelir a la organizacion, en el
caso de un incumplimiento. Afiade que en este proceso para exigir el cumplimiento se llevaa
cabo en un tribunal y es un proceso ordinario por incumplimiento de limitaciones de pleno
derecho, que conllevan sutiempo pero ademas llevan consigo toda la fase de testigos 'y de un
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contradictorio, y queda abierta la posibilidad al IMAS que en el caso que determine que dentro
de esos 10 afios, no se cumplid con esa limitacion se puede hacer ver ante el tribunal.

Al respecto, manifiesta el Lic. Vargas Mejia que nunca se ha hecho y nunca ha habido la
necesidad de establecerlo y perfectamente la Asesoria Juridica esta capacitada para desarrollar
ese proceso s fuese necesario, no obstante eso genera un tema bastante curioso que en su
momento lo analizaron a lo interno del Banco Hipotecario.

llustra diciendo, que cuando se trata de limitaciones, por un proceso ordinario se puede
resolver el incumplimiento ante un tribunal, pero también existe el proceso de gecucion de
limitaciones que lo reglamenté el Banco Hipotecario, para €l tema de las titulaciones que no se
cumplieron.

Agrega que cuando se ejecutan esas limitaciones, es porque esa persona en realidad no
ocupaba el inmueble y le exige la devolucién de la titulacién y que perfectamente se puede
resolver en un proceso ordinario y el IMAS tiene la posibilidad de hacerlo en el caso de estos
convenios 'y en el caso de lasttitulaciones.

Se trata de un tema abierto y si es de interés del Consejo Directivo, se puede entrar a ver
alguna propuesta, para que se informen, pero efectivamente la Asesoria Juridica cuando
perciba en algun informe, que alos 9 afios y medio esta organizacién no cumpli6 con el objeto
a la infraestructura, pueden ser demandados por la Institucion en la via ordinariay el IMAS
podriainclusive resarcirse si fueradel caso o € deseo.

La Licda. Rose Mary Ruiz manifiesta que este tema es de no solo cuantos va a durar el
convenio con el IMAS, y de qué manera se va a utilizar aguello paralo cual €l IMAS financid
para superar la pobreza del pais, si no el punto esta en qué oficio juegan estas construcciones y
estos aportes del IMAS.

Comenta que si la Institucion no hubiera ayudado a gran cantidad de comunidades muy
pobres, en proyectos de vivienda con acueductos, salones comunales de capacitacion y de
desarrollo social y humano, no se hubiera logrado cumplir con latarea, es decir, no es ver si el
IMAS debe financiar dinero en esos proyectos, si no en lo que € Lic. Edgardo Herrera sefial 6,
en el sentido de ver cudl es el objetivo y como se esta apoyando a la poblacion 1y 2 con la
obra que se esta haciendo y dejarlo amarrado lo maximo que se pueda para no cambiar la
orientacion como €l caso de los salones comunales, que son abiertos y de beneficio para la
comunidad IMAS. Creeimportante que el Consejo Directivo discuta sobre este asunto para
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dejar claro qué oficio juegan y de qué manera se pueden cautelar los que realmente sean (tiles
parala poblacién objetivo del IMAS.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que coincide con las acotaciones de la Auditoria, de como se
puede garantizar de que realmente se verifique que realmente se esta cumpliendo la mision.
Analizando el documento en el articulo segundo en el objetivo general se incluye, pero de
manera muy general, y si se pudiera enriquecer le parece gue es correcto.

Por otra parte en las obligaciones del ICAA seriaimportante garantizar que este servicio se les
ofrezca de manera eficiente y eficaz alas familias con dificultades de pobreza, debido a que no
aparece en el documento.

Lo indicado por €l Lic. Berny Vargas, le parece correcto en el sentido de que si el IMAS
incluye ese aspecto, se puede en consecuencia verificar que se esta cumpliendo. También le
parece que la observacion que hace la Contraloria General es atendible y se puede incorporar
en estos textos.

Opina gque se puede aprobar el convenio en discusion y luego se agreguen las observaciones
planteadas en la presente sesion.

LaLicda. Maria Eugenia Badilla manifiesta que se hacen algunas interrogantes, de s estén
cumpliendo con la mision correcta. Menciona que en el Articulo Cuarto de los considerandos,
le parece muy importante donde dice: “Que la naturaleza mixta del | nstituto esté debidamente
establecida en el marco normativo, en cual vincula el accionar del IMAS, segin sus
competencias tipicas con la participacion de diversas instituciones publicas, y en ese sentido
gue el combate a la pobreza se realiza de una mejor forma con redes sociales que permitan
alcanzar objetivos como los planteados por este convenio”.

En los Articulo 7°, sefiala que segiin el SIPO el Areade influencia del Proyecto a desarrollarse
caracteriza por su pobreza, asimismo la comunidad de Santa Rosa, es una comunidad con un
bajo desarrollo socioecondémico, donde predomina el trabajo ocasional y por cuenta propia, asi
como larealizacion de actividades productivas de manera informal, por lo tanto la reparacion
y ampliacion del acueducto permitird mejorar la calidad de vida de los habitantes.

El Lic. Juan Carlos Dengo manifiesta que en el término concreto de los 10 afios, la Ley
establece el periodo de prescripcidn en esos afos, es decir el periodo para usucapion poder
obtener un bien inmueble es de 10 afios, y que es similar a lo indicado por € Lic. Berny
Vargas con respecto alas limitaciones en que el Banco Hipotecario trgjo a colacion referente a
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los 15 afios iniciales que habia puesto cuando se otorgaba el bono, y lo redujo a 10
precisamente porque la Ley asi lo establece.

En relacién a lo dicho por € Lic. Edgardo Herrera con respecto al plazo de la vigencia del
convenio, sefidla que si se suscribe una obligacién o un compromiso el dia de hoy, no quiere
decir que porque la vigencia es de un afo, paralos efectos del convenio, dentro de 2 o 3 afios,
gue se falte a esas obligaciones que se ha comprometido, no se pueda accionar sobre el mismo,
reforzando lo que decia el Lic. Berny Vargas a través de un proceso ordinario que esta
debidamente establecido.

En lo que respecta a la parte social, debe de decir, que en este tipo de proyectos si bien es
cierto no es la finalidad de la institucion como tal, porque hay otras instituciones rectoras en
ese campo, 10 que se viene es a coadyuvar para que precisamente esas familias y como lo bien
lo decia la Licda. Rose Mary Ruiz, puedan tener otra oportunidad que de otra manera no
podria darse y se trata de impulsar a que estos proyectos no sean la totalidad del proyecto
como tal, si no una parte importante, ese aporte que no pueden dar esas familias.

Agrega que esta debidamente garantizado que son personas en el SIPO, que representa un
porcentae 1 y 2 parael IMAS, no obstante, hay gente en esas comunidades que posiblemente
no van a calificar para laingtitucion, sin embargo, lo que se esta tutelando en estos momentos
através de los proyectos, es gque llegue a las familias mas necesitadas y por Ultimo quiere decir
gue el expediente en un todo forma parte integral del convenio, de tal manera, que aguellas
cosas que no estén debidamente indicadas en el convenio, en el expediente forma parte
integral paralos efectos que corresponden desde el punto de vistalegal.

El Lic. Jorge Vargas pregunta de si dentro del convenio, el IMAS puede pedir que se
subvencione o gque se le otorgue el servicio alas poblaciones SIPO 1Y 2 de manera gratuita.

El Lic. Jorge Vargas sugiere que se apruebe el convenio con las observaciones y que se
instruya a la Subgerencia de Desarrollo Social, la posibilidad de negociar que se aplique a la
poblacion 1y 2 de la comunidad beneficiaria una tarifa preferencial.
LaLicda. Mayra Trejos procede a dar lectura del siguiente acuerdo.

ACUERDO CD 376-10

Por tanto, se acuerda.
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Aprobar de conformidad con los oficios ARDSB-09-1244-08-2010 remitido por € Area
Regional de Desarrollo Social Brunca, DC-687-09-10, del Area de Proceso de Desarrollo
Comunitario, AJ987-09-10, Congtancia de Legalidad No0.030-2010-CC de la Asesoria
Juridica, y oficio SGDS-1355-09-2010, suscrito por € Lic. Juan Carlos Dengo Gonzdlez,
Subgerente de Desarrollo Social, el CONVENIO DE COOPERACION Y APOYO
FINANCIERO ENTRE EL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL, INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS Y LA ASOCIACION
ADMINISTRADORA DEL ACUEDUCTO DE SANTA ROSA, DEL DISTRITO RIO
NUEVO DEL CANTON DE PEREZ ZELEDON DE SAN JOSE, PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO DE |INFRAESTRUCTURA COMUNAL, DENOMINADO
“REPARACION Y AMPLIACION DEL ACUEDUCTO DEL CANTON DE PEREZ
ZELEDON SANTA ROSA, por la suma de ¢30.000.000.00, desembolsados de la siguiente
manera. Un primer desembolso por la suma de ¢15.000.000.00 (Quince millones exactos) un
segundo desembolso por ¢10.000.000.00 (diez millones exactos) y un tercer desembolso por la
suma de ¢5.000.000.00 (cinco millones exactos).

Asimismo se debe de incluir en el respectivo convenio las observaciones indicadas en la
presente sesion.

El sefior Vicepresidente somete a votacion la propuesta anterior.

Los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldén, Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Licda

Mireya Jiménez Guerray Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas y, votan afirmativamente la
propuesta de acuerdo, excepto la Licda. Isabel Mufioz Mora que vota negativo.

La Licda. Maria Eugenia Badilla, propone que el acuerdo anterior que se voto en simple, se
incluya en la agenda siguiente para su ratificacion.

LaLicda. Isabel Mufioz razona su voto negativo porque siempre hatenido la preocupacion del
objetivo del IMAS, porque s existen tantas instituciones como es el caso del AY A para que
construyan acueductos, el MOPT para que construya puentes, etc.,, no le parece que los
recursos del IMAS se dirijan a proyectos que le corresponden al AYA.

El sefior Vicepresidente esta de acuerdo en que la ratificacion de este acuerdo, se incluyaen la
agenda de la préxima sesion.

Al ser [a1:20 p.m. se declara un receso.
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Sereanuda la sesion al ser la 1:53 p.m.

3.3. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE CONVENIO DE COOPERACION ENTRE EL
IMAS Y EL COLEGIO UNIVERSITARIO DE CARTAGO, (CUC) PARA APOYO DE
EGRESADOS DEL PROGRAMA AVANCEMOS, SEGUN OFICIO SGDS-1356-09-10:

El sefior Vicepresidente solicita a la Licda. Mayra Trejos, que proceda con la lectura del
acuerdo.

LaLicda Mayra Trejos procede a dar lectura del siguiente acuerdo.
ACUERDO CD 377-10

Aprobar el CONVENIO DE COOPERACION ENTRE EL INSTITUTO MIXTO DE
AYUDA SOCIAL Y EL CENTRO UNIVERSITARIO DE CARTAGO, PARA EL APOYO A
ESTUDIANTES EN CONDICIONES DE POBREZA A FIN DE QUE PUEDAN TENER
ACCESO A LA EDUCACION PARA UNIVERSITARIA, de conformidad con el oficio
PSE-231-07-10, de fecha 28 de julio de 2010; enviado al Subgerente de Desarrollo Social,
Lic. Juan Carlos Dengo Gonzélez.

Se instruye a la Subgerencia de Desarrollo Social paraque realice el seguimiento y control de
las acciones estipuladas en el citado Convenio.

El sefior Vicepresidente somete a votacion la propuesta anterior.

Los sefiores Directores: Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Licda
Mireya Jiménez Guerra, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas y Licda. Isabel Mufioz Mora,
votan afirmativamente la propuesta de acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente, los sefiores Directores declaran Firme el anterior

acuerdo.

3.4.- ANALISIS DE LA PROPUESTA DE MODELO DE CONVENIO PARA EL
BENEFICIO DE INFRAESTRUCTURA, REMITIDA MEDIANTE EL OFICIO AJ-1020-
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09-2010, EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO CD 297-10, SEGUN OFICIO SGDS
1365-09-10:

El Lic. Juan Carlos Dengo en cumplimiento al acuerdo CD 297-10 del Consgjo Directivo,
presenta la propuesta de modelo convenio para el beneficio de infraestructura comunal, el cual
ha sido debidamente avalado mediante oficio AJ. 1020-09-10 por e Asesor Juridico
licenciado Berny Vargas Mejia, alavez se incorporo en el documento las observaciones de la
Auditoria Interna.

La idea de este modelo de convenio es para aplicarlo en todo lo que es el componente de
infraestructura comunal, independientemente de donde de la Unidad donde proceda.

LaLicda. Margarita Fernandez sefiala que actualmente se esta trabajando con los proyectos de
las municipalidades y que esta propuesta de modelo de convenio de infraestructura comunal,
probablemente va a sufrir algunos gjustes por la naturaleza misma de la transferencia que se le
va a hacer alas municipalidades, donde va a implicar poner méas obligaciones éstas.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que tomando como base a lo indicado anteriormente, que el
modelo de convenio es una base que tendra que ser gjustado a las especificidades segun las
condiciones de cada caso, porque de lo contrario se estaria asumiendo algo invariable, debe ser
visto como modelo gque se ajuste a la naturaleza y las especificaciones, eso se deberia incluir
en el acuerdo.

Asimismo, preguntaal sefior Auditor Interno si tiene observaciones al convenio en andlisis.

El sefior Auditor sefiala que faltaba hacer un gjuste en la clausula de la vigencia, tal como se
resolvié en el convenio anterior, donde que acordd incluir que el IMAS podria recurrir en caso
de incumplimiento sobre el uso a la via correspondiente. Ademés, la auditoria da por
satisfecho el documento pues se incorporaron todas las observaciones emitidas por dicha
Unidad.

El Lic. Jorge Vargas piensa que necesariamente se debe incorporar una disposicién que
indique que la contra parte del IMAS en este campo, le daré trato preferencial a la poblacion
ubicada en las categorias 1 y 2 de acuerdo al SIPO, que se coloque como un enunciado global
y que luego se especifique ya sea a través de unatarifa o un servicio.

El Lic. Berny Vargas responde que lo anterior se puede incorporar en el articulo de las
obligaciones del sujeto y que ademés si los Directores les parece, se incluya un articulo que
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estaria entre los articulos décimo y décimo primero, donde se incorporaria la posibilidad de
accesar a la via ordinaria judicial que tendria el IMAS, en caso de no cumplimiento por el
objeto.

El sefior Vicepresidente solicita a la Licda. Mayra Trejos, que proceda con la lectura del
acuerdo, incorporando las observaciones presentadas.

LaLicda. Mayra Trejos procede a dar lectura del siguiente acuerdo.

ACUERDO CD 378-10

Aprobar el MODELO DE CONVENIO DE COOPERACION Y APOYO FINANCIERO
ENTRE EL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL Y LOS SUJETOS PUBLICO-
PRIVADOS PARA LA EJECUCION DEL BENEFICIO DE INFRAESTRUCTURA e
incluir en el respectivo convenio las observaciones indicadas en la presente sesion.

El sefior Vicepresidente somete a votacion la propuesta anterior.

Los sefiores Directores: Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Rose Mary Ruiz Bravo, Licda
Mireya Jiménez Guerra, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas y Licda. Isabel Mufioz Mora,
votan afirmativamente la propuesta de acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente, los sefiores Directores declaran Firme el anterior

acuerdo.

Sin mas asuntos quetratar, finaliza la sesion al ser las 2:11 p.m.

DR. FERNANDO MARIN ROJAS LICDA. ROSE MARY RUIZ BRAVO
PRESIDENTE SECRETARIA
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