SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL JUEVES07 DE
DICIEMBRE DE 2006.

ACTA N°086-06.

Se da inicio a la Sesién Ordinaria del Consejo Directivo N0.086-06, celebrada e 07 de
diciembre de 2006, a ser las 5:05 p.m., estando de acuerdo por unanimidad de los presentes de
que seinicie antes de la hora establecida, con el siguiente quérum:

Licda Marialsabel Castro Duran, Vice-Presidenta
Licda. FloraJara Arroyo, Directora

Licda. Isabel Mufioz Mora, Directora

Dr. Algjandro Moya Alvarez, Director

Licda MireyaJiménez Guerra, Directora

AUSENTE CON JUSTIFICACION:

MSc. Diego Viquez Lizano, Presidente. Asuntos propios de su cargo.
Sra. Marta Guzméan Rodriguez, Secretaria. Por estar fueradel pais.

INVITADOS EN RAZON DE SU CARGO:

MSc. Edgardo Herrera Ramirez, Auditor General

MBA. José Antonio Li Pifiar, Gerente General

Lic. Rodrigo Campos Hidalgo, Asesor Juridico Genera
Licda Mayra Trejos Sdas, Secretaria Consejo Directivo

ARTICULO PRIMERO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA:

La sefiora Vicepresidenta, procede adar lecturadel Orden del Dia, una vez leido y en vistade
que el sefior Presidente Ejecutivo no se ha podido incorporar a la sesion por encontrarse en
una reunion, sugiere gque se sustituya el punto 2 denominado “ Asuntos Presidencia Ejecutiva’
y en su lugar se incluya “Asuntos de sefioras y sefiores Directores. Con dicha correccion

somete avotacion €l orden del dia.

L as sefioras Directoras manifiestan estar de acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: ASUNTOS SENORES DIRECTORES:
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La Licda. Castro Durén, mociona en el sentido de recoger el sentimiento expresado por este
Consgjo Directivo en la sesion anterior, en relacion a reconocimiento en la mejora de la
presentacion de los documentos de parte de los funcionarios del Departamento de Instituciones
de Bienestar Social, por tanto procede adar lectura ala siguiente mocion: CONSIDERANDO:
1- Que en la presente sesion se conocieron los puntos 3.1. referente a la Solicitud de de
modificacion del listado de Proyectos de Infraestructura para la Atencion alanifiez por medio
de Organizaciones de Bienestar Social, contenido en € anexo No. 3 del PAO 2006 y 3.2.
Convenio de Cooperacion y Apoyo Técnico Financiero entre el IMAS y la Fundacion Oratorio
de Sor Maria Romero. 2- Que en el andlisis de ambos documentos se advierten mejorias en la
presentacion de los mismos. Por tanto, Se acuerda: 1- Reconocer la mejora en la presentacion
de los documentos que se someten a conocimiento de este Consejo Directivo, por parte del
Departamento de Instituciones de Bienestar Socid. 2- Felicitar a los Funcionarios de
DIVISO por € esfuerzo realizado y exhortarlos a que continlien desempefiando sus funciones
con eficiencia, eficaciay oportunidad.

Unavez leidalaanterior propuesta de acuerdo, |a sefiora Vicepresidentala somete a votacion.
Las sefioras y sefiores Directores. Licda. Maria Isabel Castro Duran, Licda. Isabel Mufioz
Mora, Licda. Mireya Jimenez Guerra, Licda Flora Jara Arroyo y €l Dr. Algjandro Moya
Alvarez, manifiestan estar de acuerdo.
Por Tanto, se acuerda
ACUERDO CD 577-06

CONSIDERANDO:
1- Que en la presente sesién se conocieron los puntos 3.1. referente a la Solicitud de
modificacion del listado de Proyectos de Infraestructura para la Atencion alanifiez por medio
de Organizaciones de Bienestar Social, contenido en € anexo No. 3 del PAO 2006 y 3.2.
Convenio de Cooperacion y Apoyo Técnico Financiero entre el IMAS y la Fundacion Oratorio

de Sor Maria Romero.

2- Que en el andlisis de ambos documentos se advierten mejorias en la presentacion de los
mMismos.

POR TANTO,
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Se acuerda:

1- Reconocer la mejora en la presentacion de los documentos que se someten a conocimiento
de este Consgjo Directivo, por parte del Departamento de Instituciones de Bienestar Social.

2- Felicitar a los Funcionarios de DIVISO por el esfuerzo realizado y exhortarlos a que
contindien desempefiando sus funciones con eficiencia, eficaciay oportunidad.

A solicitud de la sefiora Vicepresidenta, las sefioras y sefiores Directores declaran Firme el
anterior acuerdo.

Por otra parte, el Dr. Alejandro Moya, mocionaen el sentido de externar alos funcionarios del
IMAS un reconocimiento por la labor realizada en el presente afio en el cumplimiento de
metas y objetivos institucionales, y a su vez, desearles una Feliz Navidad e instalarnos para
que el proximo afio continten su labor con misticay esfuerzo en beneficio de la poblacion en
condiciones de pobreza. Al respecto solicita se incluya dicha mocién como punto de agenda
en unapréximaseson.

LaLicda. Castro Duran, manifiesta estar de acuerdo, para que se incorpore la mocion del Dr.
Alejandro Moya, como un punto de agenda en una préxima sesion.

ARTICULO TERCERO: LECTURA DE CORRESPONDENCIA:
LaLicda. FloraJara Arroyo dalecturaalasiguiente correspondencia:

1.- Oficio DN 619-11-06 de fecha 5 de diciembre de 2006, suscrito por €l Ing. Fernando
Zumbado Jiménez, mediante el cual solicitaladonacién a FOSUVI de la Finca propiedad del
IMAS San Martin de Nicoya.

Luego de andlizar el oficio anterior |os sefiores Directores determinan que sea analizada en
una proxima sesion, afin de recopilar toda la documentacion necesaria.

2.- Oficio A.l. 458-2006 de fecha 05 de diciembre de 2006, suscrito por la Auditoria Genera
en €l cua de conformidad con lo que estéblece el articulo 22 de la Ley Genera de Control
Interno, se permite asesorar ala Administracion con respecto aque parael periodo 2006,
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dentro del PAO 2006, se contemplé la limitacion al componente Mejoramiento de Vivienda,
concretamente en lo que se refiere a lo que indica “Se exceptlia del beneficio a aquellas
familias que por su situacién particular hayan recibido el beneficio de bono especia o bono y
medio através del SistemaFinanciero delaVivienda'.

Manifiesta en dicho informe que para el afio 2007 ta limitacion fue eliminada del PAO 2007,
por lo que hace de conocimiento del Consejo Directivo tal situacion para que se considere si la
medida incorporada en el PAO 2006 sobre el aspecto comentado se debe extender para el afio
2007.

Los sefiores Directores solicitan que € andlisis del oficio anterior, sea incorporado como
punto de agenda de una prdéxima sesion, con la propuesta de acuerdo respectiva.

3.- Oficio AJ-1994-06 de fecha 07 de diciembre de 2006 suscrito por €l Lic. Rodrigo Campos
Hidalgo, mediante el cua de conformidad con el proceso de autoevaluacion del Consgjo
Directivo del afio 2006, se permite adjuntar |os siguientes documentos, 1) Tabla de Evaluacion
de Controles segun el consolidado de los criterios de los sefiores y sefioras Directoras. 2)
Cuadro de Gréfica de riesgos controlados del Consejo Directivo, 3) Cuadro de Riesgos segin
los controles respectivos. Asimismo se adjunta la matriz para elaborar las medidas de
administracion de riesgos, para ser completada en un sesion posterior.

El Lic. Rodrigo Campos explica que el documento que se va a entregar alas sefioras y sefiores
Directores tiene consolidados los diferentes criterios que fueron expresados por cada uno de
ellos, sobre lo cual se vaarealizar una pequefia exposicidn en la préxima semana.

Ampliadiciendo que en ese documento se incorporan |as conclusiones generales uniendo cada
unade las indicaciones que se hicieron en cada uno de los controles.

Asimismo viene una matriz que se trata de la siguiente fase de trabajo que se debe de redizar
y que se trata de las medidas de administracion para | os riesgos que se han determinado.

4.- Oficio AJ- 1988 de fecha 07 de diciembre de 2006, suscrito por € Lic. Rodrigo Campos
Hidago en el cua serefiere al cumplimiento del acuerdo CD 567-06 del acta 084-06 de fecha
30 de noviembre mediante el cual solicita se pronuncie sobre € finiquito de las Cartas de
Entendimiento con el PNUD.

Respecto al oficio anterior, la Licda. Maria Isabel Castro menciona que se habia acordado que
el dia de hoy seibaaconocer lapropuestapor parte de la Presidencia Ejecutiva, sin embargo
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no se esta cumpliendo con el acuerdo.

El Lic. Rodrigo Campos responde que el trabgo que se ha venido desarrollando, parte de una
situacion real que se ha dado y que se trata del problema que significa la resistencia del
Programa de las Naciones Unidas para €l Desarrollo a dar toda la informacion relativa a lo
sucedido en este tema.

Agrega que & Programa ya sea en forma explicita o implicita por notas o por varios medios,
haindicado que no estén anuentes a dar esainformacion.

Con base en eso se desarroll6 un trabajo que recoge dos trabgos anteriores. En algin
momento el Area de Planeamiento y Desarrollo Institucional hizo un estudio con respecto alas
diferentes cartas de entendimiento que se firmaron con el PNUD y posteriormente una persona
designada por la Gerencia General hizo otro estudio con respecto a los diferentes productos
que la Institucion efectivamente pudo determinar que se cumplieron.

Agrega que laidea era fusionar esos dos trabgos, en el aspecto de formay fondo que tienen
ambos, lo cual serialabase paraunatomade decisiones.

Informa que el sefior Presidente esta citando a una reunion que coordiné con el sefior José
Manuel Hermida, Representante Residente de las Naciones Unidas para el proximo lunes alas
3:00 p.m. Lo anterior, como otro intento por parte de la Presidencia Ejecutiva para que las
Naciones Unidas de unamayor cooperacion en el suministro de estainformacion.

LaLicda. Maria Isabel Castro menciona que personalmente le preocupa finalizar este afio sin
haber definido y finiquitado lo relativo al PNUD, en ese sentido opina que una vez que se
cuente con los resultados de la reunién con el sefior Hermida lo que procede es cumplir €l
acuerdo tomado la semana pasada con los elementos de que se disponga. Pregunta si el
préximo martes se puede presentar esa propuestala Consegjo Directivo.

El Lic. Rodrigo Campos sefiala que si se podria presentar ese dia, basicamente aprovechando
las oportunidades que dé el PNUD, debido a que hay una serie de acciones que se pueden
adoptar y de esa manera se podria presentar un acuerdo especifico al Consejo Directivo.

La Licda. Mireya Jiménez opina con respecto a este tema, que debe de haber un acuerdo que
diga qued Consgjo Directivo estapendiente deese asuntoy que el deseo esfiniquitarlo,
porque personalmente le preocupaque el diade mafiana saquen al Consejo Directivo ago de
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ese asunto que representa muchos millones de colones y que algunas de |as sefioras y sefiores
Directores de este momento, no estaban fungiendo como Directores de ese entonces.

La Licda. Maria Isabel Castro solicita que dicho oficio sea trasladado para la sesion del
martes 12 de diciembre.

Las sefioras y sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

ARTICULO CUARTO: ASUNTOS SUBGERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL:

4.1. CONVENIO DE COOPERACION Y APORTE FINANCIERO ENTRE EL
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL, EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
PESCA Y ACUICULTURA, LA FUNDACION PARQUE MARINO DEL PACIFICO Y LA
ASOCIACION DE PESCA Y CULTIVO DE ISLA VENADO, CON RECURSOS
PROVENIENTES DEL EJE OPORTUNIDADES ECONOMICAS Y LABORALES,
COMPONENTE EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS GRUPALES, PARA LA
EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO MARICULTURA EN EL GOLFO DE
NICOYA, CON RECURSOS PROPIOS DEL IMAS DE PERIODO PRESUPUESTARIO
2006. DEROGAR EL ACUERDO CD 426 DEL ACTA NO.061-06:

El Lic. José Antonio Li sefida que este convenio fue conocido por el Consejo Directivo hace
algun tiempo y lo que se pretendia eratratar de ayudar a algunas familias de la Isla de Venado
que estdn en condicién de pobreza a través de la coordinacién e interaccion de varias
instituciones del Estado.

Esas Instituciones en este caso especifico el IMAS va a aportar el dinero econémico, e INA
iba a facilitar la formacion a esas familias en condicion de pobreza, el INCOPESCA aportaria
unos bidlogos especializados y el Parque Marino a facilitar otros bidlogos con experiencia en
el cultivo de pargos.

En este caso, sefiala que la Administracion quisiera seguir trabgjando mas, en razon de que es
un gjemplo para que con las instituciones del Estado, poniendo cada uno de su parte, se logre
sacar adelante aguellas familias que quieran hacer un esfuerzo por vivir mejor.

Aclara que la idea es darles e recurso econdmico para que ellas emprendan su propio
negocio, paralo cual cuentan con lafirma que les vaa comprar la produccion paradarle vuelta
al dinero, que viene a ser un capita semillaparainiciar su propia microempresa.
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Agrega gue en este caso especifico la idea es que vuelvan a conocer este convenio, debido a
gue laparte legal del INA es un poco lentay complicada

Sin embargo, la parte que €l INA iba a facilitar la van a subsanar con el Parque Marino que
también tiene posibilidades de capacitacion o s no € mismo IMAS tiene recursos para pagar
la capacitacion necesaria a esas familias para que puedan salir de esa condicion.

Aclara que el presente convenio ya se habia conocido en el Consgjo Directivo, con la
diferencia que en esta ocasion se esté sacando al INA, paralo cua coordiné con el Presidente
Ejecutivo sefior Carlos Sequeira para que en el mes de enero se hagan las modificaciones
necesarias en esa Institucion, tomar las medidas necesarias y poder por parte del IMAS
coordinar esos proyectosy salir avante.

El Lic. Rodrigo Campos sefiala que como lo indico el Sefior Gerente Genera este convenio es
el mismo que agprob6é del Consejo Directivo, lo Unico que varia es que se excluye la
participacion del INA, la coordinacion del Parque Marino la estaria asumiendo dado que lo
que hace el INA es dar apoyo técnico y capacitacion y el Parque Marino el recurso humano.

Asimismo el Parque Marino hizo un cambio en el sentido de que el uso de la concesién no
significaba que la Fundacion renuncie a su derecho previamente otorgado ni se entendera
como traspaso de la misma, para asegurarse que la concesion es de ellos. Por lo demas, es €
mismo instrumento juridico que en algin momento aprob6 e Consejo Directivo. Por lo
demas, no variala cantidad de recursosy el articulado se mantiene.

LaLicda. Maria Isabel Castro manifiesta que personalmente voto afirmativamente el presente
convenio, cuando se habiaincorporado el articulo quinto de | as responsabilidades del INA que
decia de la siguiente manera: “De conformidad con el Proyecto objeto del presente convenio
el INA brindard asesoria técnica a la organizacion en la construccion de las jaulas,
seguimiento y capacitacion necesaria para la ejecucion del proyecto de acuerdo con su
capacidad instaladay disponibilidad de recursos econdmicosy técnicos’.

Se esta trayendo de nuevo porque se ha informado que el INA no esta de acuerdo en suscribir
este convenio, por lo que habria en cierta forma un riesgo a no estar participando el INA
puesto que la organizacién ya no tendriael aporte del INA.

Manifiesta que personamente le preocupa mucho, porque cree que el IMAS ha sido
suficientemente generoso con esta fundacién del Parque Marino todavez que en el mes de
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julio del 2001 se suscribio un convenio de cooperacion entre  IMAS'y el Parque Marino por
el cual & IMAS le trasladd lamodica suma de ¢300.0 miles a esta Fundacion.

Una fundacién que si bien tiene unos fines muy loables como se indica en el articulo 13 del
Reglamento Organico de la Ley de Creacidn del Parque Marino del Pacifico, que dice en €l
punto 5: “Que la vision que da el marco generador del Parque Marino con incorporacion de
las mujeres, hombres y nifios de Puntarenas es un Proyecto de Desarrollo sostenible y como
instrumento integral que contribuira a desarrollo socioecondémico de las zonas costeras,
permitird a IMAS aprovecharlo con un mecanismo para atender a la poblacion en riesgo
socia y en condiciones de pobreza de forma més sistematizada, con insumos técnicos y
cientificos que orientardn adecuadamente los beneficios que otorgue a actividades viables y
sostenibles’.

Sefiala que lo cierto es que estos recursos fueron trasladados en el afio 2001, pregunta cuantos
anos han pasado a la fecha sin que este proyecto del Parque Marino arranque en todo su
potencial paracumplir sus fines de creacion.

Comenta que en una oportunidad el Consejo Directivo redizd una gira-sesion y se recorrio las
instalaciones del Parque Marino para ver en qué se emplearon los recursos que e IMAS
trasladd. Agrega que lo que se pudo apreciar en esa oportunidad era que habia algunas
peceras grandes y contenian algunos especimenes y que habian algunos proyectos de
investigacion desarrollados por la UNA. Sefida que le preocupa que de una u otra forma se
esté de nuevo apostando a que sea esta fundacion la que asuma el seguimiento de estos
recursos que se le estarian trasladando para este emprendimiento productivo a la Asociacion
de Pescay Cultivo de IslaVenado.

Pregunta qué pasaria si ellos no han pasado de su fase de experimentacion y van a hacerlo con
esta poblacion y no se cumplan los objetivos para los cuaes se estaria dirigiendo el subsidio
del IMAS, e cua es un gporte muy importante, por lo que quisiera que hubiera una
explicacion en cuanto a de qué manera se reducen los riesgos en lo que tiene que ver con la
construccion de las jaulas, seguimiento y la capacitacion que ya no tendrian del INA. Quién
asume esa responsabilidad y qué garantia tiene el Consgjo Directivo del éxito de este proyecto
por laintermediacion de INCOPESCA y de la Fundacion?

El Lic. José Antonio Li manifiesta que quisiera aclarar primeramente que € INA en ningln
momento cuestiono lo que la Licda Maria lsabel Castro hamanifestado. Personalmente hasta
donde conoce que tuvo contacto directo con el Presidente Ejecutivoy con lapartelegal, el
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unico inconveniente que se dio con el convenio, fue que ellos no pudieron estimar cuanto
costaba un curso de capacitacion para darselo a estas familias de pescadores.

Aclara que al de no poder cuantificar el monto, quedaba ilimitado, lo cua implicaballevarlo a
refrendo ala Contraloria Generd, por lo que al final se decidio excluir al INA en estaocasion
y subsanar esa parte ya sea a través del Parque Marino y poder salir adelante y el segundo
punto es que en ningdn momento el dinero se le estd dando a Parque Marino, sino que se le
esta otorgando a las mismas familias, por lo que desconoce por qué razon existe esa confusion
de que € dinero se le vaadar alamisma Fundacion.

La Licda Flora Jara Arroyo manifiesta que tiene entendido que este Proyecto esta
funcionando y que se trata de ayuda a las familias y el monto de ¢14.0 miles no es que los van
a administrar de esa manera, sino que van a beneficio directo de las personas que estan
trabgjando y por tratarse de un proyecto que ya estd en camino.

Por otra parte el hecho de que se haya dado a Parque Marino en otra ocasion, si no se le
pidieron cuentas en ese momento de en qué emplearon el dinero no ve necesario mezclar los
dos puntos, son dos cosas total mente aparte.

Comenta que este proyecto fue presentado en una sesiéon celebrada en Puntarenas y en ese
momento les parecié muy bien y que esta funcionando, por lo que no ve la relaciéon de una
cosa con otra, le parece que ligarlos es perder el tiempo. Hace referencia a que la Directora
Marta Guzman conoce el proyecto y hamanifestado en otras ocasiones que favorece afamilias
muy pobres.

La Master Olga Sonia Vargas menciona en relacion con este proyecto, que hay una inversion
inicial efectuada por la Cooperacién Taiwanessay por las otras instituciones. El IMAS esta
complementando el proyecto, no estd cubriendo la totalidad debido a que € monto de
¢15.000.00 es para4 jaulasy son 12 en total.

Reitera que la partida se gira a laorganizacion quien es la responsable de liquidarle a IMAS
lainversion readizada. INCOPESCA y el Parque Marino acompafian técnicamente el proyecto
y lo han venido haciendo en forma sisteméticay continua.

Recalca que el Parque Marino en este proyecto, cumple un papel importante con la cria de los
alevines y la semilla'y son los que van a capacitar a las familias para mantener el proyecto y
continuar con laactividad productivay que |les genere buenos ingresos.
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El Lic. Rodrigo Campos manifiesta que los funcionarios publicos lo que deben de hacer es
darle un vaor agregado a la accion institucional, tratando de hacer las cosas cada dia mejor.
También se ha buscado que los convenios sean un poco mejor, comparados con otros afios
tanto en forma, como en contenido.

El tema del presente convenio tiene un valor agregado y esta subyacente en su propia esencia,
por el hecho de que se trata de unaidea productiva. Aclara que si se toma este convenio con
el machote de ideas productivas IMAS-Organizacion, se apruebay no se presenta a Consgjo
Directivo por ser de un monto menor de Veinticinco millones de colones.

Agrega ademés, que este convenio es desde el punto del accionar ordinario innecesario,
porque se puede firmar un convenio IMAS-organizacion y ya €l dinero se hubiera girado, sin
embargo tiene un valor agregado fundamental, en el sentido de que la administracion el Ejey
la Asesoria Juridica busca cautelar, en el sentido de amarrar |os aportes institucionaes para
asegurar €l éxito de un proyecto sui géneris, porque se trata de un concepto diferentey muy
importante para este pais, como es la acuicultura.

Afade que este convenio como ta, en lugar de ser objeto de cuestionamiento es mas bien de
reconocer que tiene un valor adiciona en cuanto a esos aportes. La anuencia del Parque
Marino y de INCOPESCA es importante porque estédn amarrando a otras instituciones no les
agrada hacerlo, en términos de convenio, por |o que en alguna medida el presente convenio
viene a dar un valor adicional en el aporte de estos recursos para gjecutarlos en las proximas
dos semanas y asi cumplir el compromiso que ya fue aprobado por el Consgjo Directivo por
medio de laaprobacion del convenio.

El Lic. Edgardo Herrera menciona que comparte plenamente las observaciones emitidas por €
Lic. Rodrigo Campos. Personalmente, tiene algunas observaciones con el proposito de
fortalecer el contenido del documento en el sentido de especificar un poco més el objetivo
principal del convenio.

En € articulo segundo dice que dicho proyecto consistira en una granja marina conformada
por 4 jaulas flotantes para e cultivo, no obstante no queda claro si es la construccién, el
establecimiento o la adquisicion, por lo que le parece que hace falta especificar qué es lo que
se persigue y luego que seria importante también agregar aspectos relacionados con los
objetivos sociales, es decir, qué es |o que se quiere conseguir con el proyecto, que tiene como
objetivo principa beneficiar a las familias para que sdgan de su estado de pobreza.  En
relacion con el articulo cuarto, sefidla que si se aclara la clausula segunda no habria problema
en cuanto alaredaccion.

10
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En €l punto 4.1. en que se dice “Estos beneficios cubren el periodo”, opinaque tal y como esta
planteado el convenio, entiende que lo que se estd haciendo es una transferencia a una
organizacion, que luego se va a convertir en un beneficio para las familias que participen, no
obstante a través del convenio no se estan girando directamente beneficios, sino que se esta
haciendo una transferencia a una organizacion para que sean beneficiadas las familias a traves
de un proyecto, por lo que sugiere que se cambie € término “beneficios’, por
“transferencias’.

También le parece importante, desde €l punto de vista de control, que quede regulado en el
convenio a pesar que insiste que podria estar en el proyecto, qué va a pasar con el producto
gue va agenerar las jaulas que es el cultivo de los peces que se van aponer alaventay vaa
producir un ingreso, qué obligacion tiene la organizacion de distribuir y de qué formase vaa
distribuir entre las familias que el IMAS intenta beneficiar, 1o cual no queda regulado como
una obligacion de la organizacion, de qué manera se van a distribuir las utilidades o las
ganancias de ese proyecto, que aunque sea parte de un proyecto més grande debe de tener
agin mecanismo para distribucion de utilidades entre las familias componentes de ese
proyecto, lo cual debe de quedar claro para que haya una responsabilidad de la organizacion
de respectar o de mantener esa distribucion de ganancias o de utilidades hacia las familias que
el IMAS quiere beneficiar.

Por otra parte, en el convenio no queda claro quién va a recaudar o a recibir los fondos de la
venta de los productos, por o que esos elementos podrian contribuir a fortalecer el documento.

En lo que se refiere a articulo décimo tercero, de La Naturaleza del presente convenio, sefidla
gue desconoce si las personas que participan 0 sea las familias beneficiarias, son parte del
personal de la Organizacion Coadyuvante.

El Lic. Rodrigo Campos sefidla que recogiendo las observaciones que indica el sefior Auditor
General, recomienda hacer estos cambios a los articulos de la siguiente manera: Articulo
Segundo, segundo pérrafo |éase correctamente: “Dicho proyectos consistird en la construccion
de una granja marina conformada por cuatro jaulas flotantes para el cultivo del pargo.”.
Asimismo se adicione un tercer parrafo que diga: “Lo anterior con el fin de beneficiar a las
familias indicadas en € articulo tercero, con el propdsito de que mejoren sus condiciones de
vida” En el Articulo Cuarto, punto4.1., donde el sefior Auditor indicé estos beneficios,
sugiere que en lugar de estos beneficios sea: “...Los recursos Objeto del presente convenio
cubren el periodo correspondiente...”.
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Con respecto a Articulo Sétimo, sugiere se adiciones un punto que seria el 7.13 que diga
“Destinar el ingreso obtenido como producto de la venta y recaudado por la Organizacion,
para ser distribuido de manera exclusiva entre las familias beneficiarias calificadas por parte
del Instituto Mixto de Ayuda Social.”

Sobre el particular, la Licda. Castro Duran, considera que en lugar de incluir € punto 7.13 se
podriamodificar el punto 7.11.

Con base en lo anterior, el Lic. Rodrigo Campos, sefida que si se puede hacer, por lo que
procede a corregir el punto 7.11 para que se lea de la siguiente manera: “Destinar el ingreso
obtenido como producto de la venta 'y recaudado por la Organizacion, para ser distribuido de
manera exclusiva entre las familias beneficiarias calificadas por el IMAS.”

El Lic. Rodrigo Campos, contintia con las correcciones, se refiere d Articulo Décimo Tercero
para que se lea correctamente: “Por su naturaleza, el presente convenio no establece ninguna
relacion de carécter laboral entre el IMAS, € INCOPESCA, la FUNDACION v las personas
que participan en la gjecucion del presente convenio, y aquellas personas que forman parte del
personal de la organizacion coadyuvante.”

Con los cambios incorporados en la propuesta de convenio en andlisis, la sefiora
Vicepresidenta somete a votacion el Convenio de Cooperacion y Aporte Financiero entre el
IMAS, el INCOPESCA, la Fundacion Parque Marino del Pacifico y la Asociacion de Pescay
Cultivo de laldla Venado.

Las sefioras y sefiores Directores, Licda. Maria Isabel Castro Duran, Licda Isabel Mufioz
Mora, Licda Mireya Jiménez Guerra, Licda. Flora Jara Arroyo y € Dr. Alejandro Moya
Alvarez, manifiestan estar de acuerdo.
Por Tanto, se acuerda
ACUERDO CD 578-06
CONSIDERANDO:

1) Que mediante acuerdo firme del Consejo Directivo del IMAS CD 426-06 del Acta N° 061-

06, Articulo Tercero, € dia catorce del mes de setiembre del 2006, se aprob6 el

CONVENIO DE COOPERACION Y APORTE FINANCIERO ENTRE EL
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL,EL INSTITUTO COSTARRICENSE
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DE PESCA Y ACUICULTURA, EL INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE,
LA FUNDACION PARQUE MARINO DEL PACIFICO Y LA ASOCIACION DE
PESCA Y CULTIVO DE ISLA VENADO, CON RECURSOS PROVENIENTES
DEL EJE OPORTUNIDADESECONOMICO LABORALES, DEL COMPONENTE
EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS GRUPALES, PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO DENOMINADO MARICULTURA EN EL GOLFO DE
NICOYA, CON RECURSOS PROPIOS DEL IMAS DEL PERIODO
PRESUPUEST ARIO 2006.

Que mediante oficio A.J. 1978-06 de fecha 05 de diciembre de 2006, en virtud de que el
representante legal del Instituto Nacional de Aprendizaje, no firmara el referido convenio,
se somete a conocimiento de este Consejo Directivo una nueva version del convenio del
CONVENIO DE COOPERACION Y APORTE FINANCIERO ENTRE EL
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL, EL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE PESCA Y ACUICULTURA, LA FUNDACION PARQUE MARINO DEL
PACIFICO Y LA ASOCIACION DE PESCA Y CULTIVO DE ISLA VENADO,
CON RECURSOS PROVENIENTES DEL EJE OPORTUNIDADES ECONOMICO
LABORALES, DEL COMPONENTE EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS
GRUPALES, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO
MARICULTURA EN EL GOLFO DE NICOYA, CON RECURSOS PROPIOS DEL
IMASDEL PERIODO PRESUPUESTARIO 2006.

Que €l referido proyecto de convenio cuenta con larespectiva constanciade legalidad de la
Asesoria Juridica Generd.

POR TANTO

Se acuerda:

1) Derogar el Acuerdo CD 426-06 del Acta N°061-06, Articulo Tercero del dia catorce
de mes de setiembre de 2006.

2) Aprobar el CONVENIO DE COOPERACION Y APORTE FINANCIERO ENTRE
EL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL, EL [INSTITUTO
COSTARRICENSE DE PESCA Y ACUICULTURA, LA FUNDACION PARQUE
MARINO DEL PACIFICO Y LA ASOCIACION DE PESCA Y CULTIVODE ISLA
VENADO, CON RECURSOS PROVENIENTES DEL EJE OPORTUNIDADES
ECONOMICO LABORALES, DEL COMPONENTE EMPRENDIMIENTOS
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PRODUCTIVOS GRUPALES, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO
DENOMINADO MARICULTURA EN EL GOLFO DE NICOYA, CON RECURSOS
PROPIOS DEL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL DEL PERIODO
PRESUPUESTARI O 2006.

A solicitud de la sefiora Vicepresidenta, las sefioras y sefiores Directores declaran Firme el
anterior acuerdo.

4.2. CONVENIO DE COOPERACION ENTRE EL CENTRO AGRICOLA CANTONAL
DE TARRAZU Y EL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL POR UN MONTO DE
¢28.000.000 CON RECURSOS PROVENIENTE DEL EJE OPORTUNIDADES
LABORALES DEL COMPONENTE EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS
GRUPALES PARA LA EJECUCION DE UN FONDO LOCAL DE SOLIDARIDAD.
OFICIO OPEL 307-12-06:

El Lic. Jos¢ Rodolfo Cambronero, sefida que con el fin de complementar la informacion
suministrada, le solicitaala M Sc. Olga Sonia Vargas que <e refiera al respecto.

La MSc. Olga Sonia Vargas, manifiesta que este convenio que se presenta es otro de los
Fondos Locales de Solidaridad propuestos para el afio 2006, cuyo presupuesto fue gprobado
dentro del Presupuesto Extraordinario No.1 en abril del presente afio, deberia ser ejecutado por
el Centro Agricola Cantona de Tarraz(, cuya sede se encuentra en TarrazU y que tiene una
cobertura de los tres Cantones: Los Santos, Dotay L edn Cortes.

El objetivo del proyecto es dar financiamiento y capacitacion a familias de escasos recursos de
estos Catones que se dedican especidmente a actividades agropecuarias. La partida
presupuestada de ¢28.000.000.00 seria dedicada exclusivamente a crédito, la Organizacién se
encarga del resto del proceso de lo que es capacitacion, asistencia técnica, seguimiento a las
personas que se beneficien con los créditos. Estas personas serdn previamente calificados en
condiciones de pobreza por d IMAS y la recomendacion del proyecto se basaen la
experiencia que tiene la Organizacion en la administracion de otros fondos dedicados a
crédito, pero que no necesariamente estan dedicados a la poblacion que el IMAS atiende, es
ahi el interés de ellos y de la Institucidon que en estd zona se puedan dedicar a este tipo de
poblacion.
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Sefiala que e Centro Agricola Cantonal de Tarazi (CACTA) tiene una estructura
administrativa idonea para g ecutar el proyecto, estan muy bien organizados. Cuenta con una
capacidad operativa que ha demostrado con su infraestructura, la seriedad con que han
asumido el proyecto, con el persona que tiene, es decir, con esa capacidad administrativa que
ya han demostrado con esos otros proyectos. Ademas la cobertura geogréfica que ellos van a
tener es importante para la Ingtitucion, son tres Cantones cuyos indicadores de pobreza estan
dentro de los prioritarios.

Asimismo la Gerencia Regional de Cartago ha recomendado e proyecto porque tienen
conocimiento de que en esta zona seria de gran importancia, sobre todo por su diversificacion
agricola que hatenido y que debe tener en los préximos afios y que les ha dado muy buenos
resultados cuando ellos han incursionando en €l cultivo y produccién de manzanas, melocoton,
durazno, etc.

Desde este punto de vista OPEL recomienda que se apruebe el convenio y la Gerencia
Regiond de Cartago enfatizan que si en algin momento después de la vigencia del convenio
se garantice que los recursos se vayan a utilizar para fines similares a lo estipulado en €
proyecto e incluso hacen recomendaciones de que ojaé fueran garantias fiduciarias la que la
Organizacion utilice y no comprometer el inmueble que la familia tenga para un crédito
determinado y que l6gicamente este proyectos sea sometido a proceso de seguimiento y
evaluacion para ver los resultados. Aclara que este seria el primer Fondo de Locd de
Solidaridad en la Gerencia Regiona de Cartago, es una buena oportunidad para la poblacion y
el IMAS dentro de esta modalidad.

Con respecto a convenio en andlisis, € Lic. Rodrigo Campos, aclara que e formato del
convenio utilizado es el mismo que el de los convenios de ASOPROA y ADAPTE. Por otra
parte, presenta unas observaciones a presente convenio, primero se corrija la vigencia que es
por cinco afos y no por ocho, esto para que sean todos homogéneos. En €l articulo décimo
donde dice “modelo de convenio” se elimine la palabra “modelo”, si bien todos son iguales
pero cada uno tiene un convenio con su especificidad. Aclara que el aporte de CACTA por la
suma de ¢5.500.000.00 para cubrir gastos administrativos que se van a ir generando es esto
cinco afios con motivo de la ejecucion.

A la Licda Castro Duran, le gustaria conocer la redaccién de los convenios anteriores
utilizando esta misma figura, especiamente la redaccion del punto 6.7 que dice: “Coordinar
con & IMAS el desarrollo del proyecto, acatando las recomendaciones que realicen sus
funcionarios. Para ta fin, debera acatar las directrices que con respecto a plazos, tasas de
interés, politicas de recuperacion y montos maximos a prestar emitael IMAS, por medio de
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las unidades establecidas en el articulo 9 del presente convenio, de conformidad con los
siguientes parametros.”, dichos pardmetros fueron los que se incorporaron aendiendo las
recomendacion de la Auditoria. Sin embargo, en € Articulo Noveno, resulta que las unidades
son: “El IMAS designa como unidad responsable de |a fiscalizacion de los recursos girados en
virtud del proyecto objeto del presente convenio, ala Gerencia Regiona Cartago del IMAS de
la SubGerencia de Desarrollo Social  y como responsable del apoyo y acompafiamiento
técnico y verificacion del cumplimiento de objetivos a titular subordinado de la unidad
responsable de la coordinacion y apoyo técnico de los beneficios establecidos en € presente
convenio.”, a respecto solicita se aclara porque se entiende que se esta sustituyendo el Eje.
Asimismo el asunto de fondo es cdmo desde una Gerencia Regional de manera Unica pueden
dictarse politicas de recuperacion de montos maximos, solicita se revise la redaccién del punto
6.7., porque esta afectando el articulo noveno, no puede ser posible que mediante este
convenio el Consejo Directivo le dé aribuciones ala Gerencia Regional de Cartago para dictar
politicas, plazos, tasas de interés, politicas de recuperacién y montos maximos, aunque €l
Consgjo Directivo esta fijando ciertos pardmetros pero es una potestad de la Subgerencia de
Desarrollo Social, por 1o que es importante que quede claro cud es e nombre del titular
subordinado de la unidad responsable.

En relacion con el Articulo Octavo, punto 8.1., segundo parrafo que dice: “Ninguna persona
recibird un crédito si previamente no ha sido calificada su condicién de pobreza por la
Gerencia Regional de Cartago del IMAS. Para la seleccion de las personas beneficiarias no se
requerira el informe técnico social.” Pregunta: Con qué propdsito se esta incluyendo que no se
requerira el informe técnico social?

Sobre € particular, el Lic. Rodrigo Campos, sefidla que el titular subordinado responsable de
unidad responsable de la coordinacion y apoyo técnico es por el tema de los Ejes, como se va
allamar para el préximo afio alin no se conoce o dentro del segundo, tercero, cuarto y quinto
ano tampoco se sabe, pude ser que dentro de un tiempo cambie la estructura. Aclara que a
final e responsable es la Subgerencia de Desarrollo Socid, esta unidad es un equipo a cargo
de la Subgerencia, asi estuvo conceptualizado en lareestructuracion del afio 1997.

Con respecto a punto 9.1, se indicard que € responsable de verificar serd e titular
subordinado de la Subgerencia de Desarrollo Socia, quién se fundamentard enlos
responsables o los funcionarios de la unidad responsable de coordinacion y apoyo técnico. De
igual manera se corrija el punto 6.7. que en lugar de decir “... por medio de las unidades
establecidas...” diga correctamente “... por medio de la Subgerencia de Desarrollo Social...”.
Por otra parte, no recomienda se incluyan nombres porque todos somos pasajeros en lavida
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LaMSc. Olga Sonia Vargas, aclara que con respecto a informe técnico socia o que seindica
es que todo beneficiario de crédito tiene que estar previamente calificado por el IMAS, segln
los parametros institucionales, actualmente el parametro son el puntgje, tiene establecido cué
va ser ese limite de puntge y ese es el que se le comunica a la Organizacion, la Gerencia
Regiond no tiene que profundizar mas, ya que el puntgje es el que determina si califica o no.
Esto porgue en una oportunidad las Gerencias Regionales consultaron s tienen que hacer
informes técnicos e inclusive recomendaron gque eso deberia quedar en €l convenio, para que
ellos conozcan hasta donde llega su responsabilidad, para la Organizacion es suficiente €
parametro de calificacion instituciona.

El Lic. Rodrigo Campos, sugiere que también se indique en el convenio lo siguiente:
“Previamente no han sido calificadas su condicién de pobreza de conformidad con el Sistema
de Informacién de la Poblacion Objetivo.”

Con los cambios introducidos a la propuesta de convenio y que constan en la grabacién, la
sefiora Vicepresidenta somete a votacion el convenio de cooperacion en andlisis.

Las sefioras y sefiores Directores, Licda. Maria Isabel Castro Durén, Licda Isabel Mufioz
Mora, Licda. Mireya Jimenez Guerra, Licda Flora Jara Arroyo y €l Dr. Algjandro Moya
Alvarez, manifiestan estar de acuerdo.

Por Tanto, se acuerda
ACUERDO CD 579-06
CONSIDERANDO
1. Queen el Plan Anua Operativo del afio 2006, aprobado mediante acuerdo de Consgjo
Directivo CD-375-05 de acta 073-05 de 29 de setiembre de 2005, se adjunta en d
Anexo 2, el listado de Proyectos Productivos Grupal es correspondiente al presente afio.
2. Que € Plan de Trabgo IMAS-Sector Agropecuario para el afo 2006 (Referencia Ley
7742, Programa de Reconversion Productiva, articulo 4 inciso b) elaborado por la
Comisién integrada por representantes de SEPSA-CNP-IMAS, tiene como objetivo

“Contribuir a la generacion de ingresos, empleos 'y desarrollo de los emprendimientos
productivos paramejorar la calidad de vida de las familias en pobreza....”
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3. Que mediante acuerdo CD-125-06 de fecha 4 de abril del 2006, se aprob6 el
Presupuesto Extraordinario 01-06, en el que se incluye la partida presupuestaria por un
monto de ¢28.000.000 (veintiocho millones de colones) para la organizacion Centro
Agricola Cantona de Tarrazu, que se destinara d desarrollo de un Fondo Local de
Solidaridad.

4. Que los folios 0000092 al 0000097 del expediente de la organizacion corresponden a
la Ficha Técnica con fecha 28 de noviembre 2006, donde la Gerencia Regiona de
Cartago y €l Eje de Oportunidades Econdmicas y Laborales (OPEL), recomiendan la
gjecucion, aprobacion y financiamiento de este proyecto.

5. Que € Eje Edratégico Oportunidades Economicas y Laborales mediante oficio
OPEL-302-12-06 de fecha 1 de diciembre 2006, remite a la Sub Gerencia de
Desarrollo Social €l expediente parala elaboracion del convenio respectivo.

POR TANTO
Se acuerda:

Aprobar el CONVENIO DE COOPERACION ENTRE EL CENTRO AGRICOLA

CANTONAL DE TARRAZU Y EL INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL POR

UN MONTO DE ¢28.000.000 CON RECURSOS PROVENIENTES DEL EJE

OPORTUNIDADES ECONOMICAS Y LABORALES DEL COMPONENTE

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS GRUPALES PARA LA EJECUCION DE UN
FONDO LOCAL DE SOLIDARIDAD.

A solicitud de la sefiora Vicepresidenta, las sefioras y sefiores Directores declaran Firme €l
anterior acuerdo.

Se retiran de la sda de sesiones e Lic. José Rodolfo Cambronero y la MSc. Olga Sonia
Vargas.

El Dr. Algjandro Moya se retirade lasesion al ser las6.14 p.m.
Al serlas 6:15 p.m. las sefioras y sefiores Directores declaran un breve receso.

Al ser las 6:45 p.m. se reanudalasesion.
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ARTICULO QUINTO: ASUNTOS SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA-FINANCIERA:

5.1. ANALISISDEL OFICIO SGAF 529-11-2006, EN RELACION CON EL ESTADO DE
CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION 4.9. DEL INFORME AUD 021-2005:
“CUMPLIR CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS POR LAS INSTANCIAS
CORRESPONDIENTES, PARA EFECTUAR EL TRAMITE DE REVISION TECNICA
ANTE LA CORPORACION RITEVE SY C, EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO CD
538-06:

LaLicda. Maria Isabel Castro solicita la anuencia de las sefioras y sefiores Directores para
gue ingresen a la Sala de Sesiones, la Licda. Gabriela Soto, Coordinadora Administrativa-
Financiera, en representacion del Lic. Olman Garcia, Subgerente Administrativo-Financiero,
igualmente el Lic. Juan Carlos Villaobos, Coordinador Area Administrativa

Las sefioras y sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

La Licda Gabriela Soto en relacion con el informe anterior, indica que se refiere d
cumplimiento de la recomendacion 4.9 del AUD 021-2005, que dice: “Cumplir con los
requisitos solicitados por las instancias correspondientes para efectuar el tramite de revision
técnica ante la Corporacion RITEVE Sy C, de tal manera que se pueda proceder a gestionar la
inscripcion de los vehiculos donados a IMAS, ante el Registro Naciona”.

Sefialaque estarevision inicial que menciona la recomendacion, efectivamente se realizo entre
los meses de agosto y setiembre del afio 2005. Esa revision se realizo para los vehiculos que
estan en proceso de inscripcion y que se refieren aun Ford Explorer 1991, Ford Ranger 1996,
Mitsubishi Lancer 1994, y un Kia Sportage 1996, estos cuatro vehiculos de los nueve
iniciales, el dia5 de diciembre del 2006, se cancelaron los derechos de circul acion.

Sefiala que este proceso estd muy avanzado y se les esta entregando a los abogados toda la
documentacion para presentar ante el Registro Plblico lainscripcion.

Aclara que en el momento en que retomd el cargo de coordinadora ha sido muy dificil porque
inicio el manejo ante las Aduanas de todo el proceso de correccion, modelos de los vehiculos
etc., que hatenido acargo el sefior Juan Carlos Villalobos.

Considera que con estos cuatro vehiculos lo que se ha hecho en estos meses, es que se avanzo
mucho con respecto a plazo que hubo desde que fueron donados hasta que tomaron el cargo.
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Una vez inscritos, se llevan a RITEVE para la revision técnica anual, para terminar de
gestionar las placas metalicas y que los vehiculos puedan circular normal mente.

Con respecto a los otros cinco vehiculos: Chevrolet Van 1993, Mitsubishi Montero 1985,
Chevrolet Blazer 1985, Chevrolet Blazer 1988 y un Volkswagen 1998, la Administracion
anterior le habia comunicado a la Unidad Técnica Administrativa de Transportes que por
diferentes razones como son el alto consumo de combustible y modelos antiguos sobre todo
que no habian en existencia muchos repuestos, para esos vehiculos no se dio un tramite
importante de inscripcion y actualmente se esté definiendo que esos cinco vehiculos no vae el
costo beneficio de inscribirlos y ponerlos acaminar que es mas costoso para la administracion,
que realmente prescindir de ellos, en realidad no estén inscritos, su proceso no tuvo un avance
importante y volviendo ala recomendacion y a nivel de cumplimiento asi como esté redactada
se puede decir que para los cuatro vehiculos que desde un inicio se definio inscribirlos la
recomendacion estaria cumplida, en razon de que la revision inicial si se hizo y la segunda
revision laque es anua se puede lograr para el presente afio.

Para |os otros cuatro vehiculos reitera que como el proceso se retuvo, por recomendacion de
las autoridades anteriores, se esta en conversaciones con €l Departamento de Donaciones para
que no se continle el tramite y de hecho no disponer de dlos, sino devolverlos ala Comision
de Donaciones.

LaLicda Marialsabel Castro manifiestaque le Ilamalaatencién el largo proceso parallegar a
determinar cuéles son los vehiculos que le son Utiles alaingtitucion y cuéles no, por unau otra
razon. Le interesa conocer el dato de cuanto fue el monto general en que incurrio el IMAS por
la reparacion de estos vehiculos donados y cud fue el nimero de vehiculos donados en que se
efectuaron esos gastos por concepto de reparaciones, compra de repuestos etc.

La Licda. Gabriela Soto responde que la informacion si existe, no obstante en este momento
no la tiene porque recién inicio la Direccion Administrativa 'y estos procesos se dieron en el
ano 2005.

Conoce que a algunos vehiculos se les hizo agun tipo de inversion, sin embargo, el costo
beneficio de continuarles invirtiendo real mente se determinaque seriamuy alto.

Recalca que esa decison se tomé desde la Administracion anterior y a partir de ahi no se

camind més, cuando se el Subgerente Administrativo Financiero definié que esos vehiculos
por alto consumo o por los modelos que son 85y 88, no se pensaba darles una reparacion.
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La Licda. Gabriela Soto pensaba darles una reparacion para poner a caminar y tenernos como
forma de pago, pero reamente era mas la inversion que habia que hacerles para ponerlos en
esas condiciones y luego, qué empresa iba a aceptar modelos 85 y 88 como forma de pago, a
final se iba a hacer una inversion muy grande sin ninguna recuperacion. Supone que esa
decision no fue que se tardo, sino que se ha venido continuado, retomando la informacion y
avalandola técnicamente, si este Consgjo Directivo considera pogteriormente les puede
suminigtrar lainformacion de cuanto fue inversion que se hizo en los vehiculos.

A laLicda. Castro Duran le parece importante que este Consejo Directivo conozca el monto
de lainversion.

A la Licda Flora Jarale parece que en este caso |0 que corresponde es simplemente ver si la
Auditoria esté satisfecha con la respuesta presentada, porgque esto es en cumplimiento de un
requerimiento de la Auditoria. En cuanto a la inversion del gasto de los vehiculos se puede
solicitar mas adelante, porque en este momento o mas importante es ver si se esta cumpliendo
con lo que laAuditoria solicito.

Sobre el particular, el sefior Auditor General, sefida que se present6 un informe de Auditoria
gue tiene recomendaciones para el Consgjo Directivo, una era ordenar que se tomaran las
acciones administrativas correspondientes para cumplir con la recomendacién, ya que este
Consglo Directo es el responsable de verificar que las recomendaciones de Auditoria se
implementen, porque esta ya le hizo la recomendacion al Consgjo Directivo y es este el que
tiene que cautelar que lo informado por la Auditoria se corrija. Desde ese punto de vista,
piensa que la nota no tiene que satisfacer ala Auditoriasino a este Organo Colegiado.

Sin embargo, por aspectos de fiscalizacion y responsabilidades, procede a redizar varios
comentarios en relacion con la exposicion presentada y con lo que se consignaen lanota. El
primer punto es que con o que acaba de sefialar la Licda. Gabriela Soto y que seindicaen €
informe, existen cinco vehiculos que préacticamente ya la Administracion aandono la idea de
ponerlos en operacion de la Institucion. No obstante, respecto de estos nueve vehiculos, en el
altimo informe no precisa exactamente el monto, pero si en el informe de Auditoria seindica
que se invirtieron cerca de ¢11.000.000.00 en esos vehiculos, segun el Ultimo corte que hizo la
Auditoriay algunos de los cuaes ni siquiera caminan ni tienen autorizacion paracircular y esa
decision latomaron funcionarios de la Institucion.

Aclara que estos son vehiculos que pertenecian ala Ley de Donaciones del IMAS, donde la

Institucion se los dond asimismo por una decision de alguien, no puede sefialar el nombre,
porque inclusive hay un informe de relacion de hechos que alafechano sehaabierto ese
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procedimiento administrativo de esa persona que fue la que tomé la decision de donar estos
vehiculos a IMAS y que se invirtieran recursos publicos de la Institucién para ponerlos en
circulecion.

Sefaa que le agrada con la claridad que razona la Licda. Gabriela Soto, con respecto a la
conveniencia de que la Institucién adopte o siga con estos tramite, en el sentido que son
vehiculos muy viejos, no se encuentran repuestos, son de un ato consumo de combustible y
alguno de ellos tienen un cilindrge alto. En readidad se desconoce el destino de estos
vehiculos, pero la Licda. Gabriela Soto, indicd que estos vehiculos se van a regresar a
donaciones, sin embargo, recomienda que primero se asesoren legalmente, porque la Auditoria
cuando hizo el estudio consulté a lega y estos vehiculos con el acta de donacién son
propiedad de la Institucion y los vehiculos propios no se pueden devolver a donaciones porque
no es el mismo proceso legal, ni se pueden donar por el mismo mecanismo de donaciones, ya
que son vehiculos propiedad de la Institucion.

Considera que la forma de engjenar estos bienes es diferente y esta regulado por la Ley de
Contratacion Administrativa, es decir, que cuaquier vehiculo o bienes de la Institucion si el
IMAS desea engjenarl o, tiene que seguir un procedimiento establecido en laLey, yaque segin
su criterio no se puede regresar tan simple a donaciones y luego darlo en donacién. Si fuese de
esa manera, este Consgjo Directivo debe conocer s hay responsabilidades sobre quién decidio
hacer esté inversion y qué pasa con |os recursos que se invirtieron en los vehiculos, que ain
con los ¢11.000.000.00 solamente cuatro vehiculos puede utilizar la Institucion y los otros
cinco no, en este sentido pregunta cuantos recursos se invirtieron en estos Ultimos y cuanto
faltara s se siguiera con la posicidén de seguir para que se utilicen, cuantos recursos harian
faltapara ponerlos acircular.

En conclusidn, esto es una decision a todas luces inconveniente, inoportuna, no razonada
adecuadamente que la tomo alguien y es importante redizar un estudio para ver si hay
responsabilidades. Reitera que en su oportunidad se presentd ante este Consegjo Directivo una
relacion de hechos, misma que fue acogida, pero la Auditoria no tiene conocimiento de que
ese procedimiento se haya abierto. Sefiala que cuando la Auditoria de seguimiento e inclusive
cree que ha informado que ese procedimiento no se ha abierto, la Administracion tiene
responsabilidades por no &brir ese procedimiento, pero en lo personal no le corresponde hacer
toda esta referencia, porque éstalamaneja el Consejo Directivo através de esos informesy no
eslaAuditorialatiene que andizar este punto paraver s le satisface.

Por otra parte, considera que hay una mala interpretacion por parte de la Administracion de la
recomendacion con respecto alarecomendacion de la Auditoria, ya que se recomienda que en
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un plazo el Gerente General o los Subgerentes o a quién corresponda, informe sobre las
acciones administrativas dispuestas por ellos, para lograr implementar |as recomendaciones y
no es gue se informe cdmo estén las recomendaciones, porque éstas se tienen que cumplir por
parte de los funcionarios, de lo contrario incurren en responsabilidad, porque son ordenes e
instrucciones impartidas por parte de este Consejo Directivo, es decir, ya pierden la condicion
de recomendacion, ya que los informes cuando son acogidos por este Consgjo Directivo, se
convierte en disposiciones de acatamiento obligatorio sopena de incurrir en responsabilidad.
De tal manera que se solicitd al Gerente Genera para que informe a este Consejo Directivo,
qué acciones hatomado para que las recomendaciones se implementen.

Sefiala que con la presentacion se visualiza que existe un problema de que se utilizaron
recursos que no fueron bien aprovechados, decisiones que se desconoce €l estado, sin embargo
hay un informe de relacién de hechos para establ ecer |as responsabilidades que corresponden.

A laLicda. Maria lsabel Castro, le [lamala atencion lo que se indica en la pagina 2 del oficio
en andlisis, en el tercer parafo donde dice: “La Unidad Técnica Administrativa de
Transportes se encuentra en esta semana procediendo a poner en funcionamiento los
vehiculos, ya que han estado muchos meses sin ser accionados, con esto ya podrén circular,
ser llevados ala Empresa Riteve, esta vez para larevision técnica anual con lo que finalmente
se logrard el retiro del titulo de propiedad, el marchamo con el nimero de placa asignado y
posteriormente |as placas metélicas.”. Por lo tanto infiere que todavia ese objetivo Ultimo de
lograr lainscripcion de los vehiculos no se harealizado.

En este sentido considera que lo que procede en este momento para este Consgjo Directivo es
acoger €l informe pero darlo como parcialmente cumplido a la espera de que en un término
razonable de ser posible antes que finaice este afo, se remita otro informe de estado de
cumplimiento de la recomendacion 4.1. del AUD. 029-2006, donde se diga efectivamente la
fecha en que esos cinco vehiculos que estén en proceso de inscripcion avanzado, hayan sido
efectivamente inscritos. Esto por cuanto o ha esclarecido en su funcion asesora el sefior
Auditor, que es el Consgjo Directivo € que debe terminar si este informe le satisface o no,
para aceptar el grado de cumplimiento de esa recomendacion.

Con respecto a informe, laLicda. Mireya Jiménez consideraque el dato presentado es parcial,
porque de acuerdo a lo indicado por el sefior Auditor, se debe hacer una investigacion de la
inversion realizaday quiénes fueron los responsables de hacer esatransaccion.

El Lic. Rodrigo Campos sefida que con base en la exposicion que hace la Licda. Gabriela
Soto, Coordinadora del Area Administrativay en el Informe que emitié en algiin momento la
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Auditoria Interna, lo que pareciera recomendable desde el punto de vistalega en esta materia,
es por una parte dar por recibido el informe, debido a que esta precisando las acciones
adoptadas con motivo de las recomendaciones de la Auditoria Interna'y por otra requerir ala
Subgerencia Administrativa Financiera para que amplie la informacidn que se establece en su
oficio con respecto a los vehiculos que no se recomienda ser recibidos en donacién por parte
de la Institucién, a efecto de que € Consejo Directivo tenga mas elementos de juicio y de
criterio para una adecuada toma de decisiones sobre el aspecto de las responsabilidades que se
pudieran derivar de€llo.

LaLicda. Marialsabel Castro somete avotacién lamocién anterior.

Las sefioras y sefiores Directores, Licda. Maria Isabel Castro Durén, Licda Isabel Mufioz
Mora, Licda. Mireya Jiménez Guerra y la Licda. Flora Jara Arroyo, manifiestan estar de
acuerdo.

Por tanto se acuerda:
ACUERDO CD 580-06
CONSIDERANDO

1) Que mediante acuerdo de Consgjo Directivo CD-538-06 de acta 078-06 de 9 de
noviembre de 2006 se dispuso lo siguiente:

“Seordena al Subgerente Administrativo Financiero que en €l plazo de 10 dias hébiles
presente un informe a este Consejo Directivo con copia a la Auditoria Intena, en el que
se detalle e estado de cumplimiento de la recomendacion que se indica en el Anexo N.1
del referido informey que se encuentra como “ parcialmente cumplida’ relacionado con
el cumplimiento de los requisitos solicitados por las instancias correspondientes para
efectuar el tramite de revision técnica ante la Corporacion RITEVE SY C, a efecto de
que se proceda a gestionar la inscripcion de los vehiculos donados al IMAS, ante €l
Registro Nacional.”

2) Que en virtud de dicho acuerdo, mediante oficio SGAF-529-11-2006 de 30 de noviembre
de 2006, la Sub Gerencia Administrativa Financiera presenté a conocimiento de este Consejo
Directivo el oficio GAAA-157-11-2006 de 27 de noviembre de 2006, mediante el cual la
Coordinadora de Gestion y Asesoria Administrativa informa sobre el estado de cumplimiento
de larecomendacion 4.2 del informe de Auditoria Interna AUD-029-2006.
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3) Que en dicho informe se hace del conocimiento de este 6rgano colegiado que existe
recomendacion técnica de no inscribir 5 vehiculos objeto del referido estudio de auditoria
interna por diversas razones.

4) Que este Consgjo Directivo requiere elementos técnicos adicionales para adoptar las
decisiones que correspondan con respecto alas medidas administrativas y disciplinarias que se
pudieren originar con motivo de los hechos que dieron base a informe de Auditoria Interna
AUD-029-2006.

POR TANTO
Se acuerda:
1)- Dar por recibido el oficio SGAF-529-11-2006 de 30 de noviembre de 2006 de la Sub
Gerencia Administrativa Financiera relacionado con e estado de cumplimiento de la
recomendacion 4.2 del informe de Auditoria Interna AUD-029-2006.
2)- Requerir a la Subgerencia Administrativa Financiera para que amplie la informacion que
se adjunta a oficio SGAF-529-11-2006 de 30 de noviembre de 2006 de la Sub Gerencia
Administrativa Financiera con respecto a la fundamentacion técnica que le motiva a
recomendar no recibir en donacion 5 de los vehiculos objeto del informe de Auditoria Interna
AUD-029-2006.
Lo anterior, con € fin de que el Consejo Directivo tenga mas elementos de juicio y de criterio

para una adecuada toma de decisones sobre el aspecto de las responsabilidades que se
pudieren derivar de€llo.

Seguidamente se retiran de |la Sala de Sesiones laLicda. Gabriela Soto y € sefior Juan Carlos
Villaobos.

ARTICULO SEXTO: APROBACION DE LASACTAS No. 083-06 Y 084-06:
ACTA N°083-06

LalLicda Marialsabel Castro somete adiscusion y posterior aprobacion el Acta No.083-06.
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Con las observaciones emitidas la Licda. Maria Isabel Castro, Licda. Flora Jara Arroyo, Licda
Mireya Jiménez, Licda. Isabel Mufioz, laaprueban por unanimidad de los presentes.

Por tanto se acuerda.
ACUERDO CD 581-06

Aprobar el ActaN° 083-06 de fecha 30 de noviembre de 2006.

ACTA N°084-06:
LaLicda Marialsabel Castro somete adiscusion y posterior aprobacion el Acta No.084-06.

Con las observaciones emitidas la Licda. Maria Isabel Castro, Licda. Flora Jara Arroyo, Licda
Mireya Jiménez, Licda. Isabel Mufioz Mora, la aprueban por unanimidad de los presentes.

Por tanto se acuerda.
ACUERDO CD 582-06

Aprobar el Acta N° 084-06 de fecha 30 de noviembre de 2006.

Sin mas asuntos que tratar finalizalasesion alas 7:35 p.m.

LICDA. MARIA ISABEL CASTRO DURAN LICDA. FLORA JARA ARROYO
VICE-PRESIDENTA SECRETARIA SUPLENTE
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